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Einleitende Worte 


Als mein erstes Buch „Wenn das die Deutschen wüssten... dann hätten wir morgen eine 
(R)evolution!" herauskam, war ich der Meinung, ich hätte der Welt und insbesondere 
den Deutschen erst einmal alles Wichtige gesagt, was es zu sagen gibt. Ich hatte aber 
noch eine ganze Reihe an Artikeln veröffentlicht (u.a. beim Kopp Verlag, auf pravda- 
tv.com oder anonymousnews.ru), um auf wichtige Missstände aufmerksam zu machen 
und um weitere Hintergründe, z.B. zur Migrantenflut, zu liefern, die Europa und beson- 
ders Deutschland in einer neuen großen Welle seit dem Sommer 2015 heimgesucht hat. 
Dabei erkannte ich, wie sehr die Leute sich weiter spalten ließen. Am Beispiel der buch- 
stäblichen „Migranteninvasion" haben sich die Menschen in Deutschland und Europa 
nun in zwei große Hauptlager geteilt, nämlich in „links" und „rechts". Die einen sehen, 
was hier für ein finsteres Spiel mit uns gespielt wird, und auf der anderen Seite haben wir 
die „links"-orientierten „Gutmenschen" (besser gesagt „Blindmenschen"), die in ihrer 
scheinbar grenzenlosen Gutgläubigkeit und Obrigkeitstreue nichts zu durchschauen 
vermögen und fast alles gutheißen, was die Regierungen beschließen, insbesondere die 
„Umvolkung" Europas. Diese Entwicklung machte mich einerseits wütend, andererseits 
spornte sie mich an, die Hintergründe weiter zu erforschen. Gibt es angesichts dieser 
Entwicklungen überhaupt noch eine positive Zukunft für uns alle? 

Es ist schon erstaunlich, welches Potenzial die dunkle Herrscherkaste bei dem gan- 
zen Geschehen hier auf der Erde tatsächlich aufgefahren hat - jene Kräfte, die nach wie 
vor den Dritten Weltkrieg vom Zaun brechen wollen. Die neuen, hochbrisanten Infor- 
mationen, auf die ich im Laufe der letzten Jahre im Zuge meiner Recherchen und dabei 
häufig durch „Zufälle" gestoßen bin, haben selbst mir ein noch weitaus größeres Bild, 
ein noch breiteres Verständnis für wichtige Zusammenhänge erschlossen. Mehr als je zu- 
vor haben sie auch meine Augen geöffnet. Die Neuigkeiten sind jedenfalls derart brisant 
und gewaltig, dass ich nicht anders konnte, als diese nun mit Ihnen zu teilen. 


Ich möchte mich an dieser Stelle aber gleich korrigieren. Ich will der „dunklen Seite" 
keineswegs mehr Macht zusprechen, als sie tatsächlich hat. Es ist die ausgeklügelte Raf- 
finesse auf der einen und die blanke Naivität und Unwissenheit auf Seiten der Mensch- 
heit auf der anderen Seite, die diese starke Macht der dunklen Kräfte überhaupt erst 
möglich machte! Denn wenn man erst einmal all die perfiden Methoden und Mechanis- 
men durchschaut hat, mit denen wir buchstäblich wie die „Lemminge" in einem Compu- 
terspiel gesteuert und manipuliert werden, so, ist es auch möglich, die Wirkung dieser 
Mechanismen in vielen Teilen zu mindern, auszuhebein und gar umzukehren. Wenn man 
erfährt, wer oder was tatsächlich an der Spitze der Machtpyramide sitzt und unsichtbar 
die Fäden zieht (und ich meine hier nicht bloß die Rockefellers und Rothschilds als 
Handlanger), so kann dieses Wissen für sich allein bereits einen enormen Bewusstseins- 
und Entwicklungsschub in uns allen auslösen! Wenn man sprichwörtlich den Namen des 
Teufels kennt, dann ist das verborgene Geheimnis gelüftet, das „Mystische" entmystifi- 
ziert, der Lichtkegel ins Dunkle gerichtet und der Zauber gebrochen. 

In den letzten drei Jahren sind zudem neue Whistleblower hervorgetreten (Insider, die 
geheime Informationen der Öffentlichkeit preisgeben), die uns schier Unglaubliches zu 
berichten haben und von denen ich später im dritten Teil ausführlich berichten werde. 
Die dabei ans Licht gebrachten Informationen haben das enorme Potenzial, den vorhin 
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erwähnten Zauber bzw. den Bann zu brechen, unter dem die gesamte Weltbevölkerung 
seit Jahrtausenden steht. Dieses Wissen wurde seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
gnadenlos unterdrückt, vertuscht und geheim gehalten. Sind mal kleine Fragmente die- 
ses Wissens an die Öffentlichkeit gelangt, so wurde es schnell lächerlich gemacht, tatsa- 
chenverdreht oder mit der Keule der „Verschwörungstheorie" niedergeknüppelt. Bezo- 
gen auf die Geschichte des Dritten Reichs ist es für das System seitdem umso notwendi- 
ger, ja zwingend überlebensnotwendig, dieses Wissen nach besten Kräften zu unterdrü- 
cken und teilweise mit „drakonischen" Strafen zu belegen, sofern man bestimmte Aus- 
sagen tätigt oder die offizielle Version der Geschichte anzweifelt. Doch diese Zeiten sind 
(bald) vorbei! Die einst geheim vergrabenen Informationen sprudeln förmlich nur so an 
die Oberfläche, als gäbe es kein Morgen mehr. Die Flut an Informationen und offenge- 
legten Hintergründen ist derart gewaltig, dass Forscher, Autoren, Webseitenbetreiber 
und sonst all jene, die offen für diese neuen Erkenntnisse sind, kaum noch hinterher- 
kommen, all die Informationen zeitnah aufzunehmen und zu verarbeiten. Fast jeden 
Monat erscheint allein ein neues Buch im Amadeus Verlag. Mein Verleger Jan van Heising 
arbeitet täglich wie ein „Duracell-Hase". Er sagte zu mir, dass er so etwas vorher noch 
nie erlebt hatte. Für mich ist das ein klares Zeichen, dass sich doch was gewaltig Positi- 
ves tut, dass täglich immer mehr Menschen aus der „Matrix" aufwachen! Es zeigt zudem, 
dass die Menschheit langsam reif für all das einst verborgene Wissen ist, welches Voraus- 
setzung dafür ist, dass wir uns alle endlich vollends befreien und ein wahres Goldenes 
Zeitalter antreten können. 


Mit dem zunehmend wachsenden Bewusstsein der Menschheit passiert aber auch lo- 
gischerweise Folgendes: Der Widerstand der dunklen Seite ist ebenfalls größer geworden 
und sie setzt alles daran, diese neue Bewusstseinsentwicklung mit allen Mitteln zu un- 
terdrücken. Ja, der Wind weht momentan rauer und wird es auch noch die nächsten paar 
Jahre, eher es wieder besser wird. Da möchte ich an dieser Stelle auch nichts schönreden 
und Sie schon einmal vorwarnen. Ich kann Ihnen aber auch gleichzeitig mitteilen, dass 
die dunkle Seite bereits jetzt in ihren letzten Atemzügen ist! Das, was sie jetzt noch 
krampfhaft macht und tut, ist vergleichbar mit einem Ertrinkenden, welcher mit den 
Händen wild um sich schlägt und sich an jeden Strohhalm klammert, um nicht zu er- 
trinken. Je mehr das jetzige System dabei „über die Strenge schlägt", z.B. in Form von 
zunehmender Zensur, dreisterer Lügen, zunehmender Diffamierung, Achtung und Ver- 
folgung von Systemkritikern, umso schneller steuert sie auf ihren eigenen Untergang zu. 
Und das ist super! 


Zum Thema „freie Meinungsäußerung"... Man kann in Deutschland schon lange 
nicht mehr alles sagen, was man will. Deshalb habe ich bestimmte Themen ganz heraus- 
gelassen. An einigen Stellen haben mein Verleger und ich uns bereits vorab ein klein we- 
nig in unfreiwilliger Selbstzensur üben müssen. Glauben Sie mir, eine wirkliche Wahl 
hatten wir hier nicht. Ich kann Sie aber dennoch beruhigen. Die Inhalte dieses Buches 
sind heftig und deftig genug, um einigen Lesern sprichwörtlich die Schuhe samt Socken 
auszuziehen und das gesamte Kartenhaus der Machthaber in sich komplett in bedeu- 
tungslosen Staub der Geschichte zusammenfallen zu lassen! Der Inhalt wird viele Leute 
ziemlich schockieren, garantiert! 


An dieser Stelle möchte ich aber dennoch ein paar Worte an unsere Regierung und ih- 
re Strippenzieher richten: Solltet Ihr auf die Idee kommen, mein Buch dennoch verbie- 
ten zu lassen oder sonst wie gegen mich vorzugehen, so werde ich es als pdf-Datei ein- 
fach kostenlos ins Internet stellen lassen, wobei alles menschen- und maschinenmögliche 
gemacht werden wird, damit es Millionen Leute weltweit lesen können. Mein Verleger 
wird darauf keinen Einfluss haben. Ich habe da keinerlei Hemmungen. Nur ein weltwei- 
tes Abschalten des Stroms und Internets vermag die Verbreitung dann noch aufhalten. 
Ihr sägt Euch den Ast, auf dem Ihr sitzt, ja schon selbst gerade im Eiltempo ab. Und 
meine Leser möchte ich darüber informieren, dass ich weder vorhabe, am Strick vom 
Baum zu fallen noch mit Betonschuhen am Meeresgrund spazieren zu gehen oder sonst 
wie „verunfallt" zu werden. © 


Wir Autoren stehen beim Verfassen von Werken mit brisanten Inhalten stets vor be- 
sonderen Herausforderungen. Denn wir erleben auf regelmäßiger Basis „Störfeuer" in 
Form von energetischen Angriffen auf uns (und unsere Familien), kleineren Unfällen 
oder „zufälligen" Ereignissen zu den unpassendsten Zeitpunkten, die uns in unserer Ar- 
beit hindern und von dieser gar abhalten wollen. Dabei gibt es definitiv einen Zusam- 
menhang zwischen der Brisanz eines Themas und der Quantität sowie „Qualität" der 
Angriffe. Das fängt bereits bei den Recherchen zu „pikanten" Themen an und steigert 
sich dann zur Hochform auf, während man später am Manuskript schreibt und das Buch 
kurz vor der Veröffentlichung steht. Ich erwähne dies hier, weil es nicht mehr tabuisiert 
werden sollte (mir ist es egal, was manche Leute da draußen davon halten mögen). Jeder, 
der sich engagiert, die Wahrheit zu verbreiten, wird stets in irgendeiner Form angegrif- 
fen, meist durch energetische Angriffe und öffentliche Diffamierungen. Je besser man 
lernt, mit diesen Angriffen umzugehen (also nicht reaktionär und nicht in Wut und Hass 
zu verfallen) und lernt, sich selbst geistig zu schützen, umso weniger intensiv sind sie. 
Ich bin daher für jeden Whistleblower und Autoren da draußen umso dankbarer dafür, 
dass diese trotz der Angriffe und trotz des Risikos, das sie für sich und ihre Familien 
eingehen, dennoch eisern für die Wahrheit einstehen und diese erhobenen Hauptes wie 
eine hell leuchtende Fackel vor sich her tragen und den anderen den Weg aus der Dun- 
kelheit weisen. Sie verdienen somit unseren höchsten Respekt und unsere höchste An- 
erkennung. Diese zahlreichen Angriffe sind für mich stets eine Bestätigung für die 
Wichtigkeit meiner Arbeit gewesen. Sie dienen mir als Motivation und Ansporn, weiter- 
zumachen und das dann sogar mit „ordentlich Schmackes" und nicht weniger. Ich bin 
somit all meinen Angreifern - ob diesseitig oder jenseitig - dankbar für solch eine hohe 
Anerkennung (ich meine das ernst und keineswegs sarkastisch). Eines steht aber zumin- 
dest mit Sicherheit jetzt schon fest: dieses Buch wird vermutlich einen Shitstorm unge- 
ahnten Ausmaßes auslösen! Und wenn das passiert, dann wissen Sie, dass die Inhalte den 
Nagel mehr als nur auf den Kopf getroffen haben. Wie heißt es doch sprichwörtlich? 
Getroffene Hunde bellen. Und je lauter sie bellen, umso eher hat es genau die Richtigen 
erwischt! 


In den kommenden Kapiteln werden wir verschiedene äußerst wichtige Themen be- 
leuchten. Den Anfang machen neue Hintergründe zu den beiden Weltkriegen, über die 
Sie nichts erfahren sollen. Unsere Geschichtsbücher wurden bekanntlich von den alliier- 
ten Siegermächten des Zweiten Weltkriegs geschrieben. Es waren die US-alliierten Be- 
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satzer, die deutsche Medienlizenzen vergaben(» und US-amerikanische Geheimdienste, 
die nach Kriegsende damals Pressemedien wie z.B. die BILD-Zeitung mit sieben Mio. 
US-Dollar gründeten, wie es der ehemalige SPD-Politker und Minister für Forschung 
und Technologie, Dr. Andreas von Bülow, 2013 beim Alpenparlament-Kongress enthüllte. 
Den weiteren Ausführungen von Bülows können wir zudem entnehmen, dass Journalis- 
ten vor ihrer Anstellung beim Axel-Springer-Verlag mit ihrer Unterschrift bestätigten, 
stets positiv über die USA und Israel zu schreiben. Hierfür gebe es eine gesonderte 
Klausel im Arbeitsvertrag, welche auch die Bedingung beinhaltet, die freie soziale 
Marktwirtschaft - also mit anderen Worten „den Kapitalismus" - zu verteidigen.(b Das 
bedeutet demnach im Umkehrschluss, dass jedwede Kritik an der US-Welteroberungs- 
politik oder der Politik Israels von vornherein untersagt wird. Diese Leitlinien finden 
sich sogar auf der Webseite des Springer-Verlags.® Wie kann es unter solchen Bedingun- 
gen überhaupt so etwas wie eine „freie Presse" geben? 

Der mittlerweile verstorbene Autor Udo Ulfkotte brachte es in seinem Bestseller 
„Gekaufte Journalisten" knackig auf den Punkt. Ulfkotte war jahrelang „Alpha-Jour- 
nalist" bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und offenbarte in einem Interview mit 
dem TV-Sender Russia Today, auf welche Weise Geheimdienste wie selbstverständlich 
Inhalte zu Artikeln diktieren, die später dann in Zeitungen publiziert werden.“ Wenn 
also Geheimdienste in Deutschland Artikel vorgeben, welches Ziel wird dann dabei ver- 
folgt? Die Antwort: die Meinung der Deutschen zu bilden. Ulfkotte formulierte es noch 
etwas würziger und schrieb auf Seite 120 seines Buches, dass die BILD-Zeitung bei der 
Verblödung stets ganz vorn dabei sei. Der ehemalige Politdarsteller und Alt-Bundes- 
kanzler Gerhard Schröder sagte sogar einst unverblümt: „Zum Regieren brauche ich 
BILD, Bams und Glotze (Bams = BILD am Sonntag; A.d.V) Die BILD-Zeitung gibt 
sogar unumwunden preis, den Altkanzler früher „ununterbrochen mit Personal versorgt zu 
haben"; angefangen mit seiner Ehefrau, die eine Zeit lang Redakteurin beim Springer- 
Blatt war, oder seinem Regierungssprecher Bela Anda, der 2012 wieder zur BILD- 
Zeitung als stellvertretender Chefredakteur zurückkehrte.®) Interessant, oder? 

Und bezüglich der angeblichen „Meinungsvielfalt" zitierte Ulfkotte dazu in seinem 
Buch die Professorin Brigitte Witzer wie folgt: 


„Natürlich gibt es Unterschiede zwischen BILD und anderen Zeitungen, nehmen wir 
unsere früheren Qualitätsmedien FAZ oder Süddeutsche Zeitung, die überregional und 
mit hohem Anspruch Informationen für ihre Lesergruppen aufbereiten. Auch sie orientie- 
ren sich an der BILD, wenn es um die Agenda der öffentlichen Diskussion geht. (...) 
Deshalb möchte ich dabei bleiben: BILD setzt die Agenda. Intellektualisiert und mit 
Wissen angereichert, auch erweitert wird sie in FAZ und Süddeutscher (...). Damit hat 
die Berichterstattung ein anderes Niveau. Aber hat sie ein anderes Ziel?" 


Hier wird sogar von einer Professorin bestätigt, dass in der Medienlandschaft alles 
nur ein Einheitsbrei ist, für die diversen Bildungsschichten im Volk nur jeweils anders 
vorgekaut. Verwunderlich ist dies keineswegs, wenn man schaut, in welchen Lobbyisten- 
vereinigungen und Geheimlogen Chefredakteure und Top-Journalisten Mitglieder sind. 
So ist Kai Diekmann (u.a. ehem. Chefredakteur der Welt am Sonntag und der BILD- 
Zeitung) u.a. Vorstandsmitglied der Atlantik-Brücke e.V. — eines elitären Vereins, der die 
politischen Geschicke in Deutschland beeinflusst —, der laut Ulfkotte nicht nur ameri- 
kafreundlich ist, sondern als „CIA-nah'" gilt. 
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Wer also - über Medien und Bildungswesen - die Geschichte kontrolliert, kontrol- 
liert somit auch automatisch die Gegenwart und ein Stück weit die Zukunft. Wir werden 
uns daher zwingend unsere (deutsche) Geschichte von anderen Blickwinkeln aus be- 
trachten müssen, um ein Verständnis über unsere Gegenwart und darüber zu erlangen, 
warum die Welt heute so ist wie sie ist und warum z.B. Europa auch in Zukunft mit wei- 
teren zig Millionen „Neu-Europäern" aus Afrika überflutet werden soll, und in diesem 
Zuge Islamisten glauben, ein islamisches „Eurabien" etablieren zu können. Dabei werden 
wir uns die dazugehörigen Pläne anschauen, die bereits vor Jahrzehnten ausgearbeitet 
wurden. Nur, weil seit 2016/17 die Medien nicht mehr über die Völkerwanderungen be- 
richten, heißt es nicht, dass die Schleusen in Europa geschlossen wurden. Im Gegenteil... 


Eines möchte ich gerade im Hinblick auf das Dritte Reich aber vorwegnehmen: Was 
ich teilweise auf „revisionistischen" und patriotischen Seiten im Internet gelesen habe, 
sind oft mitunter hanebüchene Behauptungen, die mit der Realität wenig gemein haben. 
Liegen sie zwar in vielen Punkten richtig, so tun sie es in vielen anderen wiederum nicht, 
und andere wichtige Fakten fehlen komplett. Hier ist eine kleine Kopfwäsche für die 
Patrioten notwendig, die glauben, dass im Dritten Reich alles rosig war. Aber die 
deutschstämmigen(P) Deutschlandhasser unter uns haben deshalb noch lange keinen 
Grund zur Freude, denn diese kriegen im späteren Verlauf des Buches noch ordentlich 
ihr Fett weg. Es sind zwei gespaltene Lager, die aufeinander gehetzt werden, während 
Dritte sich freuen (das altbekannte „Teile-und-Herrsche"-Spiel), denn kaum etwas 
stimmt, was unsere Lügenmedien über diese „verbotene" Zeitepoche uns tagtäglich ge- 
betsmühlenartig erzählen. Ja, etwa 80% von dem, was sie berichten, dürfte meines Er- 
achtens falsch oder zumindest verdreht und sehr einseitig präsentiert sein. Die Ge- 
schichte des Dritten Reichs und der beiden Weltkriege allgemein ist wahrlich komplex 
und einfach zu vielschichtig, als sie bloß in „Schwarz" oder „Weiß" unterteilen zu kön- 
nen. Wer das macht, ist entweder gehirngewaschen (was ich früher selbst auch war und 
mich somit hier nicht ausschließe) oder verfolgt eine finstere Agenda zwecks Kontrolle 
und Umerziehung der Deutschen. Ich hoffe mit den nachfolgenden Enthüllungen zu- 
mindest ein Stück weit dazu beizutragen, dass wir unseren ewigen Schuldkomplex end- 
lich ein für alle Mal loswerden. Dabei dürfte die Wahrheit über das Dritte Reich vor al- 
lem auch Menschen weltweit brennend interessieren, zumal die heutige globale Situation 
das direkte Resultat dessen ist, was vor, während und nach dem Ende des Zweiten Welt- 
kriegs geschehen ist. Meine Hoffnung ist, dass wenn sich dieses Wissen global durch- 
setzt, der unsägliche Hass gegen uns Deutsche in der Welt ebenfalls aufhört (Sie merken 
allmählich, dass es da wichtige Gründe geben muss, warum der Deutsche der ewige 
„Teufel" zu sein hat). 


Wir werden sowohl in den Mikrokosmos einzelner Themenbereiche eintauchen, als 
auch in den Makrokosmos aufsteigen, um das ganze Geschehen von einer „höheren Per- 
spektive" aus zu betrachten, welche uns am Ende des Buches ermöglichen soll, das Ge- 
samtbild zu sehen, anhand dessen wir wiederum in der Lage sein werden, uns gewappnet 
neu auf die kommenden Entwicklungen auszurichten, um für uns und unsere Kinder 
den Weg in eine neue und wahrlich traumhafte und wegweisende Zukunft zu ebnen. 


Wie geht man mit solch einem dicken Wälzer um? Ich hätte den Inhalt in drei einzel- 
nen Bänden herausbringen können, doch hätte dies den roten Faden zerrissen, der sich 
durch alle drei Teile zieht. Lassen Sie sich durch die Dicke daher keineswegs entmutigen. 
Sie bekommen hier quasi drei Bücher in einem - haben also eine Menge gespart! - und 
so können Sie es auch handhaben, indem Sie ein Buch nach dem anderen lesen. 


Zum Schluss dieser Einleitung möchte ich noch eine Warnung aussprechen: 


Einige der in diesem Buch behandelten Informationen sind keine leichte Kost! Manche 
Themen, wie z.B. der Pädophilieskandal und die satanischen Umtriebe, können - gerade 
bei Eltern und eher zart besaiteten Leuten - ganz schön aufs Gemüt schlagen und unter 
Umständen auch für depressive Stimmung sorgen. Solche Inhalte habe ich mit einer 
Warnung versehen, die Sie notfalls überspringen können. Wir leben in Zeiten der Apo- 
kalypse (übersetzt: Enthüllung, Entschleierung), bei der auch das Dunkelste vom Dun- 
keln ausgeleuchtet wird. Manche Informationen können schmerzhaft, einige Erkennt- 
nisse sehr bitter sein, wenn man plötzlich den Grad unserer individuellen und kollekti- 
ven Versklavung begreift. Den Rat, den ich Ihnen daher mit auf den Weg geben kann, ist, 
dass Sie beim Lesen nach einzelnen Passagen und Kapiteln Pausen machen, um das Gele- 
sene zu verarbeiten. Ich möchte Ihnen aber nichts vorschreiben. Sie sind erwachsen und 
mündig genug zu entscheiden, wie viel und welche Art von Informationen Sie sich zu- 
führen möchten. Es schadet sicher nicht, sich nach dem Lesen mit positiven und freudi- 
gen Dingen zu beschäftigen, um einen nötigen Ausgleich zu schaffen. Sollten Sie Eltern 
von jugendlichen Kindern sein, so entscheiden Sie bitte nach eigenem Ermessen, ob und 
wie weit Sie dieses Buch Ihren Kindern zum Lesen geben möchten. 


Unsere Zivilisation steht momentan an einer wichtigen Weggabelung. Die Informati- 
onen in diesem Buch können die Welt, so wie wir sie heute noch kennen, tatsächlich 
gravierend zum Positiven verändern und eine neue Ära unserer Zivilisation einläuten. 
Wir haben kaum eine Vorstellung davon, was alles möglich ist, sobald diese umfangrei- 
chen und kraftvollen Offenlegungen die Menschen weltweit erreichen und das Macht- 
und Kontrollsystem über uns sein jähes Ende findet. 


Wie auch schon mit meinem Erstlingswerk bin ich auch an dieses Buch wie in einen 
Gottesdienst hineingegangen. Decken Sie mit mir gemeinsam neue Geheimnisse und 
Hintergründe auf, gewinnen wir gemeinsam neue und tiefgreifende Erkenntnisse und 
erklimmen dabei neue Höhen unseres Bewusstseins. Ich übertreibe keineswegs, wenn 
ich Ihnen mitteile, dass uns die größten Enthüllungen aller Zeiten bevorstehen und 
unsere Welt in Folge dessen einem tiefgreifenden Wandel kosmischen Ausmaßes unter- 
zogen sein wird! 


Ich lade Sie herzlichst dazu ein, mich auf diese heilige Mission zu begleiten und wün- 
sche Ihnen viel Spaß beim Lesen dieser Lektüre! 


Bald sind wir alle „Reichsbürger"! - Nachtrag zum ersten Buch 


Nach Erscheinen meines vorigen Buches wurde im Hinblick auf den Staatsangehörig- 
keitsausweis mit dem Abstammungsnachweis nach dem Reichs- und Staatsangehörig- 
keitsgesetz in der Fassung von 1913 - kurz: RuStAG 1913 - (umgangssprachlich „Gel- 
ber Schein" genannt) eine regelrechte Kontroverse ausgelöst, die bis zum heutigen Tage 
nicht abgeebbt ist. Ganz im Gegenteil, zeigt das System gerade die letzten Monate und 
auch aktuell zum Erscheinen diesen Buches seine grausame Maske. Dabei werden vom 
System längst nicht nur Patrioten, sondern mittlerweile auch Leute, die berechtigte Kri- 
tik an der Politik oder an den zunehmenden problematischen Zuständen in unserem 
Land äußern, als „rechts", „Nazis" oder eben als „Reichsbürger" betitelt. In den letztge- 
nannten Topf werden insbesondere jene hineingeworfen, die in ihren Kommunen völlig 
BRD-gesetzeskonform den Staatsangehörigkeitsausweis beantragen, aber auch all jene, 
die nachweislich fehlende staatliche Legitimation der Bundesrepublik Deutschland 
(BRD) anprangern. Auch Rundfunkgebührenverweigerer werden zunehmend zu dieser 
Gruppe gezählt. (Leider gibt es aber auch Leute, denen es bei dieser Sache nicht um die 
juristische Klärung der Souveränitäts-Frage oder die des Friedensvertrages geht, sondern 
die private, persönliche Probleme haben, die verschuldet oder zu schnell gefahren sind, 
und die sich erhoffen, über den Staatsangehörigkeitsausweis oder andere Dokumente 
vor ihrer Verantwortung drücken zu können. Von diesen Leuten spreche ich hier nicht 
und mit denen habe ich auch nichts zu tun. Diese sind es, die für das negative Bild in der 
Öffentlichkeit verantwortlich sind, weil sie u.a. Behörden gängeln und Polizisten belei- 
digen. Wir wollen das Wissen dazu nutzen, um ein neues Bewusstsein hier zu etablieren 
und keine Rowdy-Gesellschaft!) 


Der Auslöser für das extreme Vorgehen gegen jene Leute, die den Staatsangehörig- 
keitsausweis beantragen, war, als im Oktober 2016 im bayerischen Georgensgmünd ein 
sogenannter „Reichsbürger" bei einer gegen ihn eröffneten Polizeirazzia auf vier Polizis- 
ten schoss, wobei einer von ihnen später seinen Verletzungen tödlich erlag und die ande- 
ren drei verletzt wurden. Ob das alles so haargenau stimmt, wie in den Medien geschil- 
dert, ist kaum nachprüfbar. So stellt sich mir dabei die Frage, wer tatsächlich den ersten 
Schutz abgefeuert hat? Der „Reichsbürger" oder vielleicht das Rollkommando? Und hat 
Ersterer vielleicht nur aus Notwehr gehandelt? Ich möchte seine Handlung hiermit kei- 
neswegs gutheißen, doch bei den nachweislichen Lügen und verdrehten Berichterstat- 
tungen könnte z.B. gerade solch ein „kleines Detail" eine völlig andere Version der Hin- 
tergründe aufwerfen. Könnte dieser „Vorfall" also womöglich von den Behörden be- 
wusst provoziert oder dazu missbraucht worden sein, um eine Rechtfertigung dafür zu 
haben, nun gegen alle Systemkritiker und -Verweigerer gewaltsam vorzugehen? Das wäre 
durchaus denkbar, und ich traue diesem System mittlerweile alles, aber auch wirklich al- 
les zu. Wie dem auch sei, nach diesem gewaltsamen Vorfall mobilisierte der Innenminis- 
ter Thomas de Maiziere zügig den Verfassungsschutz.” Seitdem werden BRD- und Sys- 
temkritiker gesondert beobachtet und teilweise von den Behörden eingeschüchtert und 
drangsaliert. Der Hamburger „Verfassungsschutz behauptet, die „heterogene „Reichs- 
bürger"- und „Selbstverwalter"-Szene" verneine die Existenz der Bundesrepublik 
Deutschland und lehne die verfassungsmäßige Ordnung ab.» Zwei Dinge, die bereits in 
diesem einen Satz nicht stimmen: Erstens handelt es sich bei der „Reichsbürger"-Szene 
nicht um „Reichsbürger", sondern um eine Bewegung zur Befreiung der deutschen Be- 
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völkerung aus den Klauen der Alliierten. Zweitens kenne ich keine einzige Gruppierung, 
die die Existenz der „Bundesrepublik Deutschland" verneint. Sie existiert sehr wohl, dar- 
an bestehen keine Zweifel - nur eben nicht als souveräner Staat! 

Aus dem Freundeskreis weiß ich zudem, dass genau seit diesem Vorfall in Georgens- 
gmünd zwei in Süddeutschland lebende ältere Leute aus deren Bekanntenkreis, kurz 
nachdem sie den Staatsangehörigkeitsausweis bei ihren Kommunen beantragten, Besuch 
von der Kriminalpolizei bekamen. Nein, es waren bei beiden voneinander unabhängigen 
Fällen keine Besuche von bloß zwei Polizisten die Rede. Da tauchten gleich mit Maschi- 
nenpistolen bewaffnete Einsatzteams auf, denn bei den älteren Herren und Damen 
könnte es sich ja um schwerbewaffnete „Reichsbürger" handeln. Die betroffenen Leute 
waren über diesen „Besuch" natürlich erschrocken, waren sie doch keines Vergehens 
oder irgendeiner Straftat schuldig. Die Beantragung des Staatsangehörigkeitsausweises 
war Auslöser genug, um für tausende von Euro auf Kosten der Steuerzahler Anti-Terror- 
Einsatzteams loszuschicken. Das sind Fälle, die real passiert sind! Laut weiteren Berich- 
ten einer Bekannten soll sich die Stadt München weigern, den Staatsangehörigkeitsaus- 
weis mit Ahnennachweis bis mindestens 1913 zurück weiterhin auszustellen. Auch aus 
anderen Teilen der Bundesrepublik habe ich die letzten zwei bis drei Jahre viele Be- 
schwerden vernommen, wonach die lokalen Behörden die Ausstellung des Staatsangehö- 
rigkeitsausweises entweder mit zunehmendem Widerstand oder gar nicht mehr ausstel- 
len (wozu sie aber gesetzlich verpflichtet sind). Ein anderer Fall, der mir zugetragen 
wurde, betrifft den gebürtigen Hamburger Heinz Buchholz im bayerischen Städtchen 
Neumarkt in der Oberpfalz, der 18 Jahre lang als ehrenamtlicher Kreisheimatpfleger tä- 
tig war. In seiner Tätigkeit schuf der gute Mann für die Denkmalpflege ein Fotoarchiv, 
für welches er Bau- und Kunstdenkmäler des Landkreises Neumarkt dokumentierend 
fotografierte. Für seine langjährige Tätigkeit erhielt er sogar 2015 die Denkmalschutz- 
medaille des Freistaats Bayern vom Kultusminister Ludwig Spaenle verliehen. Bei der 
Verleihung übergab der geschichtsinteressierte Herr Buchholz diesem als Gegengabe ein 
Exemplar meines ersten Buches. Des Weiteren wollte er auch allen Kreistagsmitgliedern 
ebenfalls jeweils ein Exemplar schenken, wozu es dann aber nicht mehr kam. Denn kurz 
darauf wurde Herr Buchholz vom Landrat Willibald Gailler mit dem Hinweis auf seine 
„rechtsextreme Einstellung" von seinem Ehrenamt enthoben. Von einem Sprecher des 
Landkreises hieß es dazu in einer kurzen Stellungnahme: „Die Auffassungen vertragen 
sich nicht mit unserem Staats- und Rechtsverständnis und auch nicht mit dem öffentlichen 
Ehrenamt eines Heimatpflegers." Obwohl die Verleihung bereits 2015 war, hatten es die 
Neumarkter Lokalmedien sehr nötig, noch ein halbes Jahr später über diesen Vorfall zu 
berichten. Denn neben den Neumarkter Nachrichten hatte zuvor auch das Neumarkter 
Tagblatt den Herrn Buchholz in die braune und rechtsextreme Ecke gestellt. Nein, nicht 
direkt, aber durch den Kontext ihrer Artikel indirekt in Verbindung mit der „Reichsbür- 
gerszene" gebracht. Das ist nichts anderes als ein öffentlicher Pranger.”® Schlimmer traf 
es da schon einen Selbständigen aus Weil am Rhein, bei dem ein Gewerbeuntersagungs- 
verfahren eingeleitet wurde. Begründung: Er wurde zu den „sogenannten Reichsbür- 
gern" eingeordnet, dem „daran gelegen sei, staatliches Handeln zu sabotieren(Abb. 1) In 
diesem Fall kenne ich leider die Hintergründe nicht und es war mir nicht möglich, den 
Betroffenen zu kontaktieren. Der Politiker Manuel Hagel von der CDU forderte An- 
fang 2017 jedenfalls sogar Führerscheinentzug, keine Waffenerlaubnis und kein eigenes 
Gewerbe für die „Reichsbürger".e Mitte Juni 2017 wurde dann der erste Schritt dahin 
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vollzogen, als die Innenminister von Bund und Ländern auf einer Konferenz beschlos- 
sen, allen „Reichsbürgern" mit Waffenschein die Waffen abzunehmen und diesen zu ver- 
bieten, „Beamte" und „Staatsbedienstete" zu werden.9 Das Letztere kann ich noch ir- 
gendwo verstehen. Aber in was für einem Land leben wir dann, wenn Systemkritikern 
nun sogar die Erlaubnis zum Gewerbebetrieb und somit die Existenzgrundlage entzogen 
wird? China oder DDR 2.0? Im Dritten Reich hat man Juden auf ähnliche Weise die 
Ausübung von Berufen verboten... 

Prominentestes Beispiel dieser medialen und gesellschaftlichen Achtung dürfte der 
Sänger Xavier Naidoo sein, welcher 2014 auf einer Friedenskundgebung vor dem 
Reichstag in Berlin u.a. die militärische US-Besatzung auf deutschem Boden kritisierte 
und sich für einen stärkeren Zusammenhalt und Liebe in der Bevölkerung aussprach. Be- 
reits Jahre zuvor sagte er in einer TV-Sendung auf ARD, dass Deutschland nach wie vor 
keinen Friedensvertrag hat. Die Konsequenzen nach seinem Auftritt vor dem Reichstag 
ließen natürlich nicht lange auf sich warten. Er wurde in unseren Systemmedien u.a. 
nicht nur als „Spinner" und „Israel-Hasser" betitelt, sondern durfte aufgrund des Drucks 
des zwangsgebührenfinanzierten TV- und Rundfunksenders NDR für Deutschland 
nicht beim Eurovision Song Contest 2016 antreten.” Für medial künstlich aufgeblähte 
Aufregung sorgte Naidoo im April 2017 mit seinem neuen Song „Marionetten", in dem 
er u.a. korrekterweise die Politiker als Marionetten, Hoch- und Volksverräter sowie 
„Volks-in-die-Fresse-Treter" bezeichnete. Die Pressemedien wetteiferten anschließend 
darum, wer den Naidoo am besten verunglimpfen könne. Es fielen Ausdrücke wie „ras- 
sistisch", „homophob", „widerliches Wutbürger-Gehetze", „krude Verschwörungstheo- 
rien" und „rechte Rhetorik". Es fielen Schlagzeilen wie „Spinnt Xavier Naidoo jetzt völ- 
lig?" oder „Pegida-Vokabular: Xavier Naidoos neuer Song zeigt, dass er vollkommen durch- 
gedreht ist". Laut der Landeszentrale für politische Bildung gehöre das Wort „Marionet- 
ten" bereits ins „Repertoire des klassischen Antisemitismus". Was hier stattfindet, ist 
nicht weniger als die Neuauflage der Inquisition. Das Aufklärungsportal quer-denken.to 
zitiert dazu treffenderweise das alternative Nachrichtenportal opposition24.com, welches 
fragt, wo denn all die Empörung bleibe bei den mittlerweile zuhauf verbreiteten grauen- 
haften Texten „artverwandter Musikgenres> die von allerlei Gewaltpredigern und Schein- 
kriminellen wie Bushido und Co. bevölkert werden. Frauenverachtung, Gewaltphantasien, 
Verherrlichung von harten Drogen und immer wieder der Dschihad gehören zum Deutsch'- 
Rap wie das Amen zur Kirche. Wäre das Geschrei auch so groß, wenn Naidoo nur noch von 
Koksnutten singen würde, die er auf dem Rücksitz von seinem Ferrari flachlegt und dabei 
grün und blau schlägt? (...) Besonders viel Mut erfordert es jedenfalls nicht, in das Geheul 
der Medienmeute einzustimmen und gleichzeitig alles abzuwatschen und in einen Topf zu 
werfen, was man (...) für undemokratisch hält: AfD> Reichsbürger; Verschwörungstheoreti- 
ker und Zins- und Zinseszinskritiker. "7X 


So schaut's aus. Jene widerlichen Rapper dürfen sich also austoben und sogar alle mo- 
ralischen Grenzen überschreiten, wenn sie Gewalt verherrlichen und zum „heiligen 
Krieg" gegen „Nichtgläubige" aufrufen usw. Einfach genial, wie schnell man heute zu- 
dem zum „Antisemiten" werden kann, wenn man die fortschreitende Ausbeutung der 
Völker und den Kapitalismus anprangert sowie auf die unmöglichen Zustände in unse- 
rem Land verweist. Beim Kampfbegriff des „Antisemiten" werde ich daher noch gründ- 
lich mit dem eisernen Besen aufräumen. 


Doch wie soll das Ganze jetzt weitergehen? Das militante Vorgehen der bayerischen 
Polizei gegen sogenannte „Reichsbürger" jedenfalls könnte bald als Vorbild und Vorlauf 
für das Vorgehen im ganzen Bundesgebiet dienen, wenn die Tendenz so bleibt und auch 
seitens Medien weiter angestachelt wird. Die Absicht hinter solch einem völlig überzo- 
genen und unverhältnismäßigen martialischen Auftreten der Behörden ist klar: Ein- 
schüchterung, Abschreckung und Rufschädigung. (Was meinen Sie, was Ihre Nachbarn 
nach solch einem Besuch denken? Oder es ergeht einem wie dem Kreisheimatpfleger 
Buchholz, der seinen Job verliert, auf den er aber tatsächlich angewiesen ist.) Aber gera- 
de dieses unverhältnismäßige Verhalten seitens der Bundesbehörden zeigt hervorra- 
gend, wie verzweifelt die Regierung sein muss, wenn zunehmend mehr Menschen 
aufwachen und durchschauen, was hier mit uns allen für ein böses Spiel gespielt 
wird. Unser Nachbarland Osterreich hat vor, sogar noch eine Schippe drauf zu legen. 
Denn dort wurde ein Gesetzesentwurf vorbereitet, welcher vorsieht, „Reichsbürger und 
andere Staatsverweigerer" bis zu zwei Jahre in den Knast zu stecken. Dazu heißt es in 
einem Artikel der Krone Leitung'. 


„In Anlehnung an den Paragrafen 246, Strafgesetzbuch ‚Staatsfeindliche Verbindungen \ 
soll unter dem Zusatzbuchstaben ein weiterer Tatbestand verankert werden. Mitglie- 
dern von Gruppierungen unter den unterschiedlichsten Namen wie ‚OPPT\ ‚Freeman \ 
Reichsbürger' etc. könnte es damit an den Kragen gehen. ‚So soll künftig jemand strafbar 
sein, der eine staatsfeindliche Bewegung gründet oder sich daran beteiligt, die den Zweck 
hat, die Vollziehung von Gesetzen zu verhindern , resümiert Justizminister Brandstetter 
im „Krone'-Gespräch. Selbst Personen, die sich einer derartigen sektenartigen Organisa- 
tion anschließen, könnte der Prozess gemacht werden - ihnen droht bis zu ein Jahr 
Haft. "9 


Laut dem Artikel sympathisieren geschätzte 20.000 Österreicher mit vorgenannten 
Gruppierungen. Aber auch das katholische Bayern will in dieser Hinsicht anscheinend 
mit Osterreich wetteifern, hat es doch glatt im Juli 2017 schon einmal vorsorglich die 
Unendlichkeitshaft eingeführt. Die sogenannte Vorbeuge- bzw. Präventivhaft, die bei 
„drohender Gefahr" in Bayern sonst bis zu 14 Tage lang verordnet werden konnte (län- 
ger als sonst wo in Deutschland), kann Dank der CSU ab sofort ewig lange dauern. Das 
bedeutet, dass Menschen, die noch keine Straftat begangen haben, man diese aber ver- 
dächtigt, dass sie es in Zukunft tun könnten, können auf unbestimmte Zeit weggesperrt 
werden, und das mit unzureichender richterliche Kontrolle, wie die Süddeutsche Zeitung 
schrieb.) Na, wenn hier mal nicht der Willkür Tür und Tor sperrangelweit geöffnet 
wurden. 

Irgendwie erinnert mich das alles stark an die STASI und die Gestapo sowie an die 
„Hexenverfolgung" des Vatikans und der katholischen Kirche im Mittelalter. Denn für 
sämtliche Systemkritiker und Leute, die unzufrieden mit unserer Politik sind und sich 
für unsere Freiheit engagieren, werden die bereits jetzt schon vollen Gefängnisse bei 
weitem nicht mehr ausreichen. Und täglich wächst die Zahl derer, die die Schnauze mehr 
als gestrichen voll von unseren Regierungen haben, rasant an. Wohin nun mit all diesen 
„Staatsfeinden"? Das bedeutet, es müssten wieder große Konzentrationslager errichtet 
werden. Oder sollen bei zukünftigen Rollkommandos in Soldateska-Kampfmontur die 
unbescholtenen Bürger gleich zuhause hingerichtet werden? Aber auch bei der Polizei 
selbst sind mittlerweile „Reichsbürger in Uniform" u.a. in Berlin, Sachsen und ausge- 
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rechnet auch in Bayern bekannt geworden, die dann zwangsversetzt oder mit Diszipli- 
narverfahren drangsaliert wurden.Nach der letzten Innenministerkonferenz dürfte 
man sie gänzlich aus ihren Berufen entfernen. Man kann also nicht alle unsere Polizisten 
über einen Kamm scheren und ich denke, dass selbst unter „Staatsbediensteten" die Zahl 
derer zunehmend größer wird, die ebenfalls höchst unzufrieden mit dem jetzigen Sys- 
tem sind und die Wahrheit durchschaut haben. Ich kann hier nur an jeden Menschen ap- 
pellieren, friedlich zu bleiben und keine Gewalt anzuwenden. Geben wir „denen da 
oben" nicht unnötig Vorwände, um weitere Vergeltungsmaßnahmen gegen uns zu pro- 
vozieren. 


Dieses gewaltsame Gebaren gegen die eigene Bevölkerung ist insofern absurd und 
grotesk, da die Bundesregierung ja in einem Gesetzesurteil selbst festgelegt hat, dass das 
„Deutsche Reich" weiterhin existiert. Hierzu bestätigte das Bundesverfassungsgericht 
am 31.7.1973: 


„Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 [277]; 3, 288 [319 f]; 5, 85 [126]; 
6, 309 [336, 363]), besitzt nach wie vor Rechtsfähigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat 
mangels Organisation, insbesondere mangels institutionalisierter Organe selbst nicht 
handlungsfähig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung vom gesamtdeutschen Staatsvolk 
und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt ‚verankert' (BVerfGE 2, 266 [277]). Verant- 
wortungfür ‚Deutschland als Ganzes' tragen - auch - die vier Mächte (BVerfGE 1, 351 
[362f., 367])." 


Hoppla, wie kann das nun sein? Saßen beim Verfassungsgericht damals auch etwa 
„Reichsbürger"? Aber bereits viele Jahre zuvor urteilte 1951 das oberste US-amerikani- 
sche Berufungsgericht für Restitutionsfälle ebenfalls, dass das Deutsche Reich noch be- 
steht. In einem Artikel der Bonner Rundschau vom 20. Februar 1951 können wir Fol- 
gendes zu diesem Urteil lesen: 


„Frankfurt, 19 Febr. (up) Das oberste amerikanische Berufungsgericht für Restitutions- 
fälle unter Vorsitz von Richter Fred Cohn hat in einer bedeutenden Entscheidung erst- 
malig seit Kriegsende festgestellt, dass das Deutsche Reich trotz der bedingungslosen Ka- 
pitulation niemals aufgehört habe zu bestehen und in einer Restitutionsklage durchaus 
eine Entscheidung gegen das Reich gefällt werden könne. 

In der Entscheidung des Gerichtes heißt es: ‚Es ist ein Irrtum, zu sagen, dass das Deut- 
sche Reich verschwunden sei. Wir dürfen die jeweilige Regierungsform nicht mit der 
Existenz des Staates an sich verwechseln. Das Kaiserreich bezeichnete nur die Regie- 
rungsform, die Deutschland während dieses Regimes hatte, so auch die Weimarer Repu- 
blik und selbst das Dritte Reich. Die bedingungslose Übergabe des Restes der Nazihierar- 
chie übertrug die Staatsgewalt in Deutschland nicht endgültig den siegreichen Alliier- 
ten, vielmehr schalteten die Alliierten nur diejenigen aus, die man als Usurpatoren der 
Staatsgewalt von damals bezeichnen konnte.’ 

Diese Entscheidung erfolgte in einem Prozess auf Rückerstattung einer Hypothek auf ei- 
nem Frankfurter Grundstück. Die Klage wurde von Frau Martha Kaufman aus England 
und ihren beiden Kindern, Dr. Eric Kaufman und Frau Margot Goldsmith, eingebracht, 
die nicht nur die Rückgabe der während des Krieges von den Nazis beschlagnahmten 
Hypothek, sondern auch die Zuerkennung der seit der Beschlagnahme durch das Deut- 
sche Reich aufgelaufenen Zinsen forderten. Als Vertreter des Deutschen Reiches nahm der 
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hessische Finanzminister an dem Prozess teil, doch entschied das Gericht, dass gegen das 
Land Hessen kein Urteil ergehen könne, denn es sei in Finanzsachen ‚nur ein Agent des 
Staatesy gewesen." 


Der Vorsitzende Richter war hier ein Fred Cohn. Der Familienname Cohn ist jü- 
disch.9 Könnte es sein, dass dieser jüdische Richter heimlich ein „Reichsbürger" gewe- 
sen war? © 


Doch woher kommt der Begriff „Reichsbürger" eigentlich? Definiert wurde dieser 
Begriff im Dritten Reich im Reichsbürgergesetz, welches am 15.11.1935 in Nürnberg 
verabschiedet wurde (sog. Nürnberger Gesetze) und eine Unterscheidung zwischen 
Staatsangehörigen und Reichsbürgern vornahm. Unter 8 2 hieß es dort: 


1. „Reichsbürger ist nur der Staatsangehörige deutschen oder artverwandten Blutes, der 
durch sein Verhalten beweist, dass er gewillt und geeignet ist, in Treue dem deut- 
schen Volk und Reich zu dienen. 

2. Das Reichsbürgerrecht wird durch Verleihung des Reichsbürgerbriefes erworben. 

3. Der Reichsbürger ist der alleinige Träger der vollen politischen Rechte nach Maßga- 
be der Gesetze." 


Die zwingend erforderliche deutsche Abstammung aus dem Reichs- und Staatsange- 
hörigkeitsgesetz von 1913 wurde hier also noch einmal durch die Bezeichnung „deut- 
schen und artverwandten Blutes" ergänzt und nur Reichsbürger bekamen das Privileg 
der vollen politischen Rechte zugesprochen. Am selben Tag wurde übrigens auch das 
Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre beschlossen, welches u.a. 
auch noch einmal definierte, wer „arischen" und „jüdischen Blutes" oder „jüdischer 
Mischling" usw. war und welches mit erheblichen Einschränkungen und Verboten ein- 
herging (z.B. das strikte Verbot der Eheschließung zwischen Deutschen und Juden).®® 

Jene, die heute den Staatsangehörigkeitsausweis beantragen, haben jedoch nichts mit 
diesen Nürnberger Gesetzen zu tun, da sie mit ihrem Abstammungsnachweis bis vor 
1914 (vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs) gehen und somit juristisch zurück ins souve- 
räne deutsche Kaiserreich, mit seiner bis heute noch gültigen Verfassung, während diese 
von der Weimarer Verfassung nach Ende des Ersten Weltkriegs einfach verdrängt wurde. 
Der Nationalsozialismus des Dritten Reichs hat sich mit Wahlraffinessen zur Macht ver- 
holfen und schob dabei wiederum die Weimarer Verfassung quasi beiseite. Doch die heu- 
tigen Presse-Schmierfinken interessiert das scheinbar alles nicht, wenn sie alle in den 
„braunen Topf" hineinwerfen und mehrmals kräftig umrühren. Es ist selbst für Laien zu 
erkennen, dass seitens der deutschen Medien und Regierung hier Diffamierung und poli- 
tische Hetze betrieben wird. 


Vor dem Hintergrund, dass die BRD weiterhin Gesetze aus der Nazi-Zeit anwendet, 
so z.B. das Einkommensteuergesetz aus dem Jahr 1934, das Gewerbesteuergesetz aus dem 
Jahr 1936 oder die Justizbeitreibungsordnung aus dem Jahr 193709), man sich zudem die 
peinlichen Auftritte unserer Behörden in Gestapo-Manier anschaut sowie die Absicht, 
Systemkritiker etc. ins Gefängnis zu werfen, so muss an dieser Stelle berechtigterweise 
gefragt werden, wer denn hier tatsächlich die „Reichsbürger" sind?! 
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Wer mehr Hintergründe zur fehlenden Souveränität Deutschlands und dem verloge- 
nen „BRD-Firmenkonstrukt" erfahren will, dem empfehle ich mein Buch „Wenn das die 
Deutschen wüssten..." sowie wärmstens die Meisterwerke aus dem Amadeus Verlag 
„Whistleblower" und „Geheimsache Staatsangehörigkeit: Freiheit für die Deutschen", 
welche diese Thematik besonders ausführlich und tiefgründig behandeln. 

In der Schule fand ich Geschichte übrigens immer öde und gähnend langweilig. Heu- 
te weiß ich auch, weshalb: Der meiste Kram, der da uns und auch heute den Kindern und 
Jugendlichen unterrichtet wird, entspricht einfach nicht der Wahrheit. Unterbewusst 
wissen wir das und schalten dann einfach häufig ab, weil wir uns die Lügen nicht antun 
wollen. Geschichte wurde für mich erst wieder interessant, als ich anfing, hinter die Ku- 
lissen zu schauen - und was sich da hervortut, ist oft spannender als jeder Krimi-Roman 
und definitiv um ein Vielfaches interessanter als die langatmigen Geschichtsstunden in 
der Schule damals. Falls es Ihnen mit der „Geschichtsverdrossenheit" ähnlich ergeht wie 
mir, so möchte ich nun Ihre Neugier für die kommenden Kapitel wecken, denn wir wer- 
den genau das tun, nämlich gemeinsam in den Kaninchenbau einsteigen, um diesem die 
Geheimnisse zu entlocken. 

Da wir uns gerade zum Thema „Reichsbürger" bereits ein klein wenig warm gelaufen 
haben, gehen wir nun erst einmal zu leichten Dehnübungen über... 





Abb. 1: Droht jetzt bald allen Systemkritikern ein Entzug von Führerschein und Gewerbeerlaubnis? 
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Wenn Du wissen willst, wer Dich beherrscht, finde heraus, 


wen Du nicht kritisieren darfst. 
Voltaire, französischer Philosoph und Schriftsteller (1694-1778) 


‚Im Übrigen gilt ja hier derjenige, der auf den Schmutz hinweist, 
für viel gefährlicher als der; der den Schmutz macht SC 
Kurt Tucholsky, deutscher Schriftsteller (1890-1935) 


Teil I 


Die verbotene Wahrheit über die beiden 
Weltkriege und das Dritte Reich 


Kapitel 1 
Die wahren Hintergründe über den Ersten Weltkrieg 


Albert Pike und Giuseppe Mazzini: drei Weltkriege zur Neuen Weltord- 
nung 


Giuseppe Mazzini war einst Führer des 1776 gegründeten Orden der bayerischen Illumi- 
naten. Für all jene Leser, denen dieser Iluminatenorden noch nicht bekannt sein sollte, 
folgt hier eine kurze Zusammenfassung: Nachdem Adam Weishaupts Vater 1753 starb, 
konvertierte der Baron Johann Adam Ickstatt den fünfjährigen Weishaupt zum Katholi- 
zismus und schickte ihn zur weiteren Indoktrinierung in ein Jesuitenkloster. Uber die 
Jahre hinweg beschäftigte er sich u.a. mit Astrologie, Medizin, Magie, ägyptischen ok- 
kulten Praktiken oder den Lehren der Kabbala (jüd. Mystik, Weisheitslehren, Numero- 
logie; daher bezeichnen manche die Herrscherclique auch als Kabale). 1772 wurde er 
Professor des Bürgerlichen Rechts und 1773 Professor des Kanonischen Rechts (Kir- 
chenrecht). Am 1. Mai 1776 gründete der jüdische Jesuit Weishaupt auf Weisung des 
Hauses Rothschild den Orden der bayerischen Illuminaten, dessen Struktur er nach frei- 
maurerischen und jesuitischen Prinzipien aufbaute, zum Zweck der Gewinnung von 
Macht und Reichtum, die Regierungen und Religionen dieser Welt zu infiltrieren und 
Herrschaft über die Welt zu erlangen. 

Weishaupt ließ sich zur Wahl des Ordennamens angeblich von luziferischen Lehren 
inspirieren. Auf lateinisch bedeutet „Illuminati" die „Erleuchteten"; damit jene meinend, 
die spirituell und intellektuell erleuchtet sind oder anders ausgedrückt, die von sich be- 
haupten, so etwas wie „erleuchtet" zu sein (denn in meinen Augen sind sie eher „ent- 
leuchtet"). Luzifer kommt ebenfalls aus dem lateinischen und bedeutet „Lichtbringer". 
Interessant hierbei ist, dass der 1. Mai heute gerade in kommunistischen Ländern ein 
großer Feiertag ist (auch Maifeiertag) und es ebenfalls für Hexen und Satanisten ein be- 
sonderer Tag für ihre dunklen Rituale ist (Walpurgisnacht, Hexensabbat).(" 

Um eine Begriffsverwechslung an dieser Stelle zu vermeiden: der „bayerische Ilumi- 
natenorden" ist nicht gleichzusetzen mit den der Öffentlichkeit allgemein bekannten 
„Iluminati". Jan van Heising schrieb zur Klärung dazu in seinem ersten Band von „Ge- 
heimgesellschaften und ihre Macht im 20. Jahrhundert": 


„Weishaupts bayerische Illuminaten sind nicht mit den ‚ILLUMINATI', also der Grup- 
pe von Personen zu verwechseln, die wir bisher betrachteten. Die wahren Illuminati hat- 
ten, wie schon erwähnt, die BRUDERSCHAFT DER SCHLANGE' in Mesopota- 
mien infiltriert und treten niemals mit einem Namen oder gar persönlich in der Öffent- 
lichkeit auf Den Namen Illuminati benutzen wir in diesem Buch unter anderem des- 
halb, weil sich dieser Begriffunter Insidern bereits eingebürgert hat, um diese Personen- 
gruppe zu bezeichnen, die hinter den Kulissen tätig ist Adam Weishaupt benutzte jedoch 
dieselbe Bezeichnung (Illuminaten) für seinen Orden, dessen Ziele den Zielen der be- 
reits seit langer Zeit tätigen ‚Illuminati' ähnlich waren (womöglich um mit der Bezeich- 
nung Illuminaten einer Gruppe in der Öffentlichkeit erneute Verwirrung unter Nachfor- 
schern zu stiften). 02 
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Nach Weishaupts Tod trat der italienische Revolutionsführer Giuseppe Mazzini die 
Nachfolge als Führer der bayerischen Illuminaten an. Mazzini war Freimaurer im 33. 
Grad des Schottenritus und Großmeister des Ordens Grande Oriente d'Italia (größter 
Dachverband der italienischen Freimaurerlogen) und Mitglied des katholisch- 
mystischen Geheimbunds Carbonaria Im Jahre 1860 gründete er eine Organisation 
mit dem Namen Oblonica, innerhalb dieser er einen inneren Kreis etablierte, nämlich die 
auch heute noch operierende berüchtigte „MAFIA". Der Name dieses inneren Kreises ist 
die Abkürzung aus den ersten Buchstaben von Mazzini Autorizza Furti, Incendi e Avve- 
lenamenti was so viel bedeutet wie „Mazzini autorisiert (bzw. beauftragt) Diebstähle, 
Brandstiftungen und Vergiftungen".® In einer anderen Version steht der letzte Buch- 
stabe „A" für „attentati" (Mordanschläge). Im Kampf zur Einigung der italienischen Na- 
tion brauchte es viel Geld und somit entstand die MAFIA, die ihre Mittel zur Finanzie- 
rung aus Bankraub, Schutzgelderpressungen und Lösegeldforderungen nach Entführun- 
gen erhielt. Die MAFIA ist somit ein weiteres Werkzeug der Hintergrundmächte. Maz- 
zini war zudem ein früher Vordenker der „Vereinigten Staaten von Europa" bzw. der 
„Europäischen Union", woran wir wiederum sehen können, dass das Ziel der „Neuen 
Weltordnung" schon viel älter ist, als wir gedacht haben. Als Mazzini den bayerischen Il- 
luminatenorden anführte, tauschte er sich mit dem Satanisten und Großmeister des 
Schottischen Ritus der Freimaurer, Albert Pike, über seine weiteren Pläne aus. Über die 
Korrespondenz zwischen den beiden sind zwei Schriftstücke bekannt geworden. Am 22. 
Januar 1870 schrieb Mazzini an Pike: 


„Wir müssen allen Verbänden gestatten, wie bisher weiter zu existieren mit ihren Syste- 
men, ihren zentralen Organisationen und den verschiedenen Arten der Korrespondenz 
zwischen den hohen Graden desselben Ritus, in ihren gegenwärtigen Organisationsfor- 
men. Aber wir müssen einen Superritus schaffen, der unbekannt bleiben soll und in den 
wir die Maurer hoher Grade nach unserer Wahl berufen werden. Aus Rücksicht aufunse- 
re Mitbürger müssen sich diese Männer der strengsten Geheimhaltung unterwerfen. Mit 
diesem obersten Ritus werden wir das gesamte Freimaurertum regieren; er wird die in- 
ternationale Zentrale werden, die umso mächtiger ist, weil seine Leitung unbekannt sein 
wird. «16 


Ein anderes Schriftstück datiert vom 15. August 1871. In diesem, das einst im Briti- 
schen Museum in London ausgestellt war, offenbarte Pike Mazzini wiederum folgende 
düstere Absichten: 


„Wir werden die Nihilisten und Atheisten loslassen; wir werden einen gewaltigen gesell- 
schaftlichen Zusammenbruch provozieren, der in seinem ganzen Schrecken den Nationen 
die Auswirkungen von absolutem Atheismus, dem Ursprung der Grausamkeit und der 
blutigsten Unruhen, klar vor Augen führen wird. Dann werden die Bürger - gezwungen, 
sich gegen die Minderheit der Revolutionäre zur Wehr zu setzen - diese Zerstörer der Zi- 
vilisation ausrotten. Die Mehrheit der Bürger wird, gottgläubig wie sie ist, nach der Ent- 
täuschung durch das Christentum und daher ohne Orientierung, besorgt nach einem 
neuen Ideal Ausschau halten, ohne jedoch zu wissen, wen oder was sie anbeten soll. 
Dann sind die Menschen reif, das reine Licht durch die weltweite Verkündung der reinen 
Lehre Luzifers zu empfangen, die endlich an die Öffentlichkeit gebracht werden kann. 
Sie [diese Verkündung] wird auf die allgemeine reaktionäre Bewegung folgen, die aus 
der gleichzeitigen Vernichtung von Christentum und Atheismus hervorgehen wird." 7 
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Im selben Jahr schmiedeten Pike und Mazzini einen Plan, die Welt durch drei Welt- 
kriege zu unterjochen, um sie in eine „Neue Weltordnung" zu überführen. Für dieses 
ambitionierte Ziel gründete Pike den streng geheimen Ritus des Palladin, der als Speer- 
spitze für den Kampf zur Welteroberung fungieren sollte. Seit der bolschewistischen Re- 
volution gilt der Kommunismus als Nachfolger dieses Ritus als Vorkämpfer der interna- 
tionalen revolutionären Bewegung.(’b) 


Durch den Ersten Weltkrieg sollte der Zarismus in Russland (sowie die meisten Mo- 
narchien) abgeschafft und Letzteres anschließend - unter der Kontrolle der Illumina- 
ti - weltweit als Sündenbock und Feindbild aufgebaut werden. 


Im Zweiten Weltkrieg sollte der Hass -zwischen deutschen Nationalisten/ Patrioten 
und politischen Zionisten/Juden so weit geschürt werden, dass als Resultat der Staat 
Israel gegründet wird und Russland seinen Einflussbereich weiter ausdehnt. (Des 
Weiteren diente dieser Krieg als Auftakt auch dazu, den Patriotismus und in weiterer 
Folge die Nationen allgemein in Europa Stück für Stück abzuschaffen, wie wir später 
noch sehen werden.) 


Der Dritte Weltkrieg sollte sich laut diesem Plan aus dem geschürten Hass zwischen 
Moslems und Zionisten einerseits und der Konfrontation zwischen Nihilisten und 
Atheisten andererseits ergeben. Nach der Zerstörung des Christentums und des 
Atheismus solle anschließend die luziferische Eine-Welt-Religion etabliert werden.(3) 


Blicken wir zurück, so stellen wir fest, dass die Pläne und Ziele zu den beiden Welt- 
kriegen sich weitestgehend erfüllt haben, und momentan sehen wir gerade dabei ohn- 
mächtig zu, wie die Vorbereitungen und Ziele für den Dritten Weltkrieg stückweise vo- 
ranschreiten, insbesondere durch die beispiellose Migrantenflutung Europas, wodurch in 
erster Linie der Hass zwischen Christen und Moslems eifrigst geschürt werden soll, 
während eine andere „Clique" dieses Geschehen aus dem Hintergrund heraus initiiert 
und steuert. Das werden wir dann im zweiten Teil dieses Buches genauer unter die Lupe 
nehmen. Die Hintergründe zu den ersten beiden Weltkriegen sind zu vielschichtig und 
komplex, als dass wir sie einfach in Schwarz und Weiß einteilen können. Wer hat ange- 
fangen? Wer waren die „Schuldigen"? Wer waren die wirklichen Drahtzieher und welche 
Absichten verfolgten diese tatsächlich? Waren es tatsächlich „nur" deutsche Nationalis- 
ten, die gegen die Zionisten/Juden vorgingen oder steckte da weitaus mehr dahinter? 
Waren die Deutschen die allein schuldigen Kriegsverursacher und tatsächlich so „böse" 
und „tyrannisch", wie uns die Schulbücher und die „Qualitätsmedien" weismachen wol- 
len? 


In den nächsten Abschnitten und Kapiteln werden wir versuchen, all diesen Fragen 
auf den Grund zu gehen. Dabei werden wir uns verschiedene Facetten und die Dinge aus 
mehreren Blickwinkeln betrachten, um ein schlüssigeres Bild zu zeichnen. Ich werde 
mich hierfür der sogenannten „Salamitaktik" bedienen, um dieses Bild schichtweise und 
so verständlich wie möglich wie in einem Puzzle zusammenzusetzen. Die Hintergründe 
des Ersten Weltkriegs werden wir dabei auch nicht außer Acht lassen, denn schließlich 
sind die beiden Weltkriege zusammenhängend zu betrachten. Für meine Recherchen zog 
ich teilweise ausländische Literatur heran, darunter auch jahrzehntealte Bücher, zu denen 
man heute im deutschsprachigen Raum nicht immer leicht Zugang hat. Aber auch hier- 
zulande sind nennenswerte Bücher erschienen, wie z.B. Hans Meisers „Verratene Verrä- 
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ter" oder das verfasste Meisterwerk „1939 - Der Krieg, der viele Väter hatte: Der lange 
Anlauf zum Zweiten Weltkrieg" vom ehemaligen Generalmajor der deutschen Bundes- 
wehr, Gerd Schultze-Rhonhof, in welchem ich ebenso sehr interessante Fakten vorfand, 
die in unseren Geschichtsbüchern definitiv nicht drin stehen. Am Ende des ersten Teils 
dieses Buches werde ich zur Gedächtnisstütze alle wichtigen Fakten dann noch einmal in 
Form einer Zusammenfassung aufbereiten. 


Ein starkes Kaiserreich als Gefahr fürs internationale Establishment 


Das Deutsche Kaiserreich war für den internationalen Finanzadel wirtschaftlich zu stark 
geworden. Besonders England und Frankreich fühlten sich in ihrer Weltmacht bedroht, 
zumal sie stetig an Wirtschaftskraft verloren haben und ihre Felle davonschwimmen sa- 
hen. Zudem gab bereits das Kaiserreich zwar nicht mehr sein eigenes, komplett staatlich 
kontrolliertes teils edelmetallgedecktes Geld aus (die Zentralbank war in Händen von 
Bankiers), war aber in großen Teilen noch unabhängig vom Rest der Welt. Die Einkom- 
mensteuer betrug damals im Vergleich zu heute nur „lächerliche" 0,62% bis 4%, wobei 
die 4% der Spitzensteuersatz für Jahreseinkommen ab 100.000 Mark war!(9 Im Inter- 
view für das Buch „Politisch Unkorrekt" von Jan van Heising äußerte sich Ben Mor- 
genstern, der Sohn eines jüdischen Iluminaten, zum Hindernis „Deutschland" wie folgt: 


„(..) Ausschlaggebend für diese Kriege [die beiden Weltkriege] waren vor allem die 
Machtansprüche der damaligen Großmächte Frankreich, England und der USA - und 
nicht nur Deutschlands, wie es fälschlicherweise in unseren Geschichtsbüchern steht - 
Europa wirtschaftlich zu kontrollieren. Dabei gab es nur einen Haken: Deutschland! 
England und die USA standen zu dieser Zeit längst politisch und wirtschaftlich unter 
Kontrolle der Bankiers-Familien. Wer Europa kontrollieren will, muss Deutschland po- 
litisch und wirtschaftlich beherrschen." Des Weiteren führt er aus: „Das Ganze nahm 
seinen unrühmlichen Anfang, nachdem das aufstrebende deutsche Kaiserreich sich an- 
schickte, neben England und Frankreich eine führende Rolle in Europa einzunehmen. 
Bis 1870 war Deutschland fast ausschließlich Agrarland. Das änderte sich natürlich nach 
dem deutsch-französischen Krieg 1870/71 und der daraus resultierenden Reichsgrün- 
dung. Es kam zum Wirtschaftswunder: Deutschland bekam eine Infrastruktur, Eisen- 
bahnlinien und eine Hochseeschifffahrt und stieg in sehr kurzer Zeit zu einer Weltmacht 
auf. Da mussten die Briten reagieren! (...) Was damals niemand in Deutschland wissen 
konnte, war die Tatsache, dass ein Krieg längst beschlossene Sache war. Es gab gar keinen 
anderen Ausweg. Die Strategen, die dafür verantwortlich waren, haben schon damals 
geopolitisch in ganz anderen Dimensionen gedacht und geplant. Nur durch Krieg und 
Revolutionen kann man eine geopolitische Weltkarte innerhalb von wenigen Jahrzehnten 
erfolgreich ändern, abgesehen davon, dass man damit unsagbar viel Geld verdient. So ist 
das Gesetz.<?9) 


Das sind klare Worte eines Mannes, der es wissen muss, denn schließlich war sein 
Großvater damals nach dem Ersten Weltkrieg bei der Versailler Friedenskonferenz anwe- 
send und wirkte an der Ausarbeitung des Ha'avara Abkommens beratend mit (ein Ab- 
kommen, welches 1933 zwischen dem Deutschen Reich und der Jewish Agency for Pa- 
lestine geschlossen wurde und nach Palästina auswandernde Juden ermöglichte, ihr Kapi- 
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tal zu transferieren; A.d.V). Und selbst heute wissen noch die wenigsten Leute, dass der 
Erste Weltkrieg eine lange Vorlaufzeit hatte und bereits Jahrzehnte vorher beschlossen 
und in seiner Ausführung geplant wurde. 

Jetzt könnten einige behaupten, dass die Pläne von Pike und Mazzini weit hergeholt 
wären. Blicken wir aber noch einmal zurück und sehen, dass die uns bekannte Korres- 
pondenz zwischen den beiden in den Jahren 1870 und 1871 stattfand. Das Deutsche Kai- 
serreich wurde am 1. Januar 1871 gegründet. Aber nicht nur Pike und Mazzini waren in 
die Pläne eingeweiht, sondern auch zahlreiche andere einflussreiche Leute. Im Februar 
1896 erschien in der wöchentlichen Londoner Zeitung The Saturday Review ein Artikel 
von dem Zoologen und Politiker Sir Peter Chalmers Mitchell mit der Überschrift ,,A Bi- 
ological View ofEnglish Foreign Policy" (zu Deutsch: Eine biologische Sicht der englischen 
Auslandspolitik), in welchem er u.a. Folgendes zum Ausdruck brachte: 


„Würde morgen jeder Deutsche ausradiert werden, gäbe es keinen englischen Geschäfts- 
zweig und keine englische Unternehmung,, welches nicht sofort wachsen würde. Würde 
morgen jeder Engländer ausradiert werden, würden die Deutschen im Größenverhältnis 
zunehmen. Hier ist der erste große Rassenkampf der Zukunft. (...) Der eine oder der 
andere muss verschwinden; der eine oder andere wird verschwinden. (..) Macht Euch 
bereit zum Kampfgegen Deutschland, denn Germania est delenda." [Germanien muss 
vernichtet werden]? In einer anderen Ausgabe von 1897 finden wir in derselben Zei- 
tung folgende Aussage: „(...) und sagen wir zu Frankreich und Russland: Sucht Euch 
eine Form der Entschädigung aus. Nehmt Euch in Deutschland, was Ihr wollt: Ihr könnt 
es  habend 


Auf dem Sechsten Zionistenkongress wurde am 28. August 1903 in Basel in der 
Schweiz beschlossen, dass Uganda (in Afrika) als Ubergangslösung für den zu errich- 
tenden Judenstaat dienen sollte. Der Publizist Theodor Herzl, der als Begründer des 
neuzeitlichen politischen Zionismus gilt und Autor des 1896 erschienen Buches „Der 
Judenstaat" ist, leitete diesen Kongress. In der jüdischen Zeitung The American Jewish 
News erschien nach dem Ersten Weltkrieg rückblickend in einer Ausgabe vom 19. Sep- 
tember 1919 auf der Titelseite ein längerer Artikel®?b vom Reporter Litman Rosenthal, 
der Theodor Herzl etwa einen Monat nach dem Kongress in seinem Hotel besuchte, wo 
auch der Kongress-Vizepräsident Max Nordau dem kleinen anwesenden Kreis von Zio- 
nisten über den damals abgelaufenen Kongress Folgendes zu berichten hatte: 


„Nach den Pogromen von Kischinew [im April 1903] bot die große fortschrittliche 
Macht England der jüdischen Nation im Rahmen des Zionistischen Kongresses, in Sym- 
pathie für unser armes Volk, eine autonome Kolonie in Uganda an. Uganda ist in Afrika 
und Afrika ist nicht Zion und wird es auch nie sein, um Herzls eigene Worte zu zitieren. 
Aber Herzl weiß bestens, dass nichts so wertvoll für die Sache des Zionismus ist wie 
freundschaftliche politische Beziehungen mit einer solchen Macht wie England. (..) und 
daher ist es besonders wichtig, eine Kolonie aus Englands Hand anzunehmen, um einen 
Präzedenzfall zu unseren Gunsten zu schaffen. Früher oder später wird die orientalische 
Frage gelöst werden müssen, und die orientalische Frage bedeutet selbstverständlich auch 
die Frage Palästinas. (...) Herzl weiß, dass wir vor gewaltigen Umbrüchen in der ganzen 
Welt stehen. Bald vielleicht würde eine Art Weltkongress einberufen werden müssen und 
das große, freie, mächtige England würde dann das Werk fortsetzen, das es mit seinem 
großzügigen Angebot beim Sechsten Zionistenkongress begonnen hatte. Und wenn Sie 
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mich jetzt fragen sollten, was Israel in Uganda tun sollte, (...), so lassen Sie mich die fol- 
genden Worte so sagen, als wenn ich ihnen die Sprossen einer immer weiter aufwärts füh- 
renden Leiter beschriebe: Herzl, der Zionistische Kongress, der kommende Weltkrieg, die 
Friedenskonferenz, aufder mit Hilfe Englands ein neues freies Palästina geschaffen wer- 
den wird.f23) 


Das ist schon recht interessant. Hier erfahren wir also nicht nur von der „propheti- 
schen Gabe" einiger führender Zionisten, sondern auch einen der wahren Gründe, wor- 
um es bei den zukünftigen Weltkriegen tatsächlich gehen sollte: um die Schaffung des 
Staates Israel. Dies stand bereits mindestens 1903 fest, als der Erste Weltkrieg noch 11 
Jahre entfernt war! Die internationale Hochfinanz wusste natürlich ebenfalls Bescheid, 
war sie doch die kommenden Jahre eifrig dabei, weitere erforderliche politische und fi- 
nanzielle Weichen zu stellen. Auf einer Bankiers-Versammlung 1907 in London äußerte 
sich J. P. Morgan (Gründer des Bankhauses J. P. Morgan & Co. sowie Agent des Hauses 
Rothschild) unverblümt wie folgt: „Der deutsche Wirtschaftskörper kann der internationa- 
len Weltwirtschaft nur eingegliedert werden, wenn man Deutschland durch einen Krieg poli- 
tisch zerschlägt, und das heißt: Wir brauchen einen Weltkrieg. "9 

Von diesem bevorstehenden Weltkrieg wird auch der damalige US-Präsident 
Woodrow Wilson gewusst haben. Denn bevor er das Amt des Präsidenten 1913 antreten 
durfte, musste er bereits ein Jahr zuvor den internationalen Bankiers Zugeständnisse 
machen. Vom ehemaligen Oberst der US-Armee, Curtis Bean Dali, der auch Schwieger- 
sohn des späteren US-Präsidenten Franklin D. Roosevelt war, erfahren wir in seinem 
Buch „Amerikas Kriegspolitik - Roosevelt und seine Hintermänner", dass Wilson vor 
seinem engen Berater, dem jüdischen Finanzier und Spekulanten Bernard Baruch, sowie 
anderen einflussreichen Personen versprechen musste, u.a. folgende Punkte während sei- 
ner Präsidentschaft zu erfüllen: 


1. Die Gründung der amerikanischen Zentralbank Federal Reserve Bank (kurz : 
FED) zu unterstützen, 

2. sich für die Einführung der gestaffelten Einkommensteuer einzusetzen und 

3. hilfsbereite politische Maßnahmen in die Wege zu leiten, falls Krieg in Europa 
ausbrechen sollte.) 


Bernard Baruch war übrigens auch Berater des nachfolgenden US-Präsidenten Roo- 
sevelt. Am 4. März 1913 wurde Woodrow Wilson dann zum 28. Präsidenten der USA 
„gewählt". Am 23. Dezember 1913 wurde schließlich die sich in privaten Händen der 
Bankiers befindende FED mit ihrem Hauptsitz in Washington D.C. gegründet, nachdem 
bereits zuvor am 3. Februar des gleichen Jahres der 16. Verfassungszusatz in Kraft getre- 
ten war, welcher dem US-Kongress fortan erlaubte, Einkommensteuer zu erheben/2* 

Ohne die Gründung der FED und der damit einhergehenden Freigabe von finanziel- 
len Mitteln (in Form von Freiheitsanleihen und -Obligationen) wären die USA nicht in 
der Lage gewesen, den englischen Krieg gegen Deutschland sowie den eigenen 
Kriegseintritt ab April 1917 zu finanzieren. Zuvor hatte bereits England das Bankgesetz 
von 1844 in Kraft gesetzt, welches ab sofort Zahlungen in Gold und Silber verbot, den 
Goldbesitz der britischen Bürger einzog und in Noten (= Papiergeld) der britischen 
Zentralbank Bank of England eintauschte. Die dadurch frei gewordenen Geldmengen 
ermöglichten England bzw. der britischen Hochfinanz am 4. August 1914 überhaupt erst 
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in den Krieg gegen Deutschland einzutreten. Die Bankiers in Europa und in den USA 
haben hier Hand in Hand zusammengearbeitet.?”) 

In der Ausgabe Nr. 45 des Magazins Der Spiegel erschien ein interessanter Bericht 
über die „Lusitania Affäre". Die Lusitania war ein britisches Passagierschiff und seiner- 
zeit das schnellste Schiff auf der Route Europa-Amerika. Ein britischer Geschichtsde- 
tektiv fand zusammen mit dem britischen TV-Sender BBC heraus, dass das Schiff am 7. 
Mai 1915 von der britischen Admiralität mit Absicht vor die Torpedorohre deutscher U- 
Boote gelenkt worden war, um die Deutsche Marine zu einer Tat zu provozieren, was 
dann auch geschah. Die Deutschen versenkten das Schiff, wobei 124 Amerikaner ums 
Leben kamen, und dies diente als Rechtfertigung für die USA, den Ton gegen Deutsch- 
land zu verschärfen. Das britische Journalistenteam fand zudem heraus, dass der Bau be- 
sagten Schiffes bereits ein militärischer Akt gewesen sei, denn der Bau der Lusitania er- 
folgte zu Kriegszwecken im Rahmen eines Geheimabkommens zwischen der britischen 
Admiralität und der Schifffahrtsgesellschaft Cunard Steamship Company. Die deutsche 
Admiralität rechtfertigte die Versenkung des Schiffes damit, da es Geschütze an Bord ge- 
führt hatte und Munition nach England transportieren wollte. Ein Geheimpapier, wel- 
ches in die Hände von Wilson gelangte, offenbarte die Ladeliste der Lusitania: 1.248 Käs- 
ten mit Granaten, 4.927 Kisten mit Gewehrpatronen und 2.000 Kisten weiterer Muniti- 
on. Wilson ließ die Ladeliste in ein Archiv verschwinden, um die Wahrheit zu vertu- 
schen. Er hatte schließlich den Bankiers zugesagt, als Präsident bei einem möglichen 
Kriegsausbruch in Europa hilfsbereitende Maßnahmen in die Wege zu leiten. Winston 
Churchill, seinerzeit Marineminister und späterer Premierminister Englands ließ im 
Februar 1913 die Mitarbeiter von Cunard wissen, dass die Stunde der Bewährung heran- 
nahe sowie dass der Krieg gegen Deutschland sicher sei und spätestens im September 
1914 ausbrechen würde. Und 1912 bemerkte der Erste Britische Seelord, John A. Fi- 
sher, ebenfalls: „Der Große Krieg wird jetzt vorbereitet, ohne dass es jemand sieht." Der 
New Yorker Erzbischof Kardinal John Murphy Farley sagte wenige Monate vor dem Sa- 
rajewo-Attentat (dem „Startschuss" für den Ersten Weltkrieg) folgende interessante 
Worte: 


„Der Krieg, der in Vorbereitung ist, wird ein Kampfzwischen dem internationalen Kapi- 
tal und den regierenden Dynastien sein. Das Kapital wünscht niemanden über sich zu 
haben, kennt keinen Gott oder Herrn und möchte alle Staaten als große Bankgeschäfte 
regieren lassen. Ihr Gewinn soll zur alleinigen Richtschnur der Regierenden werden.“ 


Und nach dem Ende des Ersten Weltkriegs konstatierte Fürst Awaloff-Bermondt 
rückblickend: „Die Hauptursache des Weltkrieges war die Intrige Englands, das allein 
diesen Krieg entfachte, um dadurch zwei große Völker; das russische und das deutsche, 
unschädlich zu machen. Die Hauptschuld am Beginn dieses Völkermordes trifft unzwei- 
felhaft England: 


Sie erinnern sich noch an Pikes und Mazzinis Pläne für die drei Weltkriege? Rudolf 
Steiner, Begründer Anthroposophischen Gesellschaft und ab 1902 Generalsekretär der 
Theosophischen Gesellschaft, offenbarte am 4. Dezember 1916 in diesem Zusammenhang 
diese passende Information auf einem Vortrag: 


„Ich habe Sie daraufaufmerksam gemacht, dass in gewissen okkulten Brüderschaften des 
Westens, für mich nachweisbar in den neunziger Jahren, von dem gegenwärtigen Welt- 
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kriege die Rede war.; und dass dazumal die Schüler dieser okkulten Brüderschaften unter- 
richtet wurden durch Landkarten, auf denen verzeichnet war.; wie Europa durch diesen 
Weltkrieg verändert werden sollte. Insbesondere wurde in englischen okkulten Brüder- 
schaften hingewiesen aufeinen Krieg., der kommen muss, den man förmlich heranlotste, 
den man vorbereitete..." 31 


1890 veröffentlichte das englische satirische Wochenmagazin Truth tatsächlich eine 
Landkarte Europas aus den 1880er-Jahren, die fast identisch mit der Karte Europas nach 
dem Ersten Weltkrieg ist! Uber dem Raum Russlands stand zudem das Wort „desert", 
bezugnehmend auf Staaten für sozialistische Experimente.@9 Das nenne ich mal satiri- 
sche Wahrheit. Diese zahlreichen „Zufälle" zeigen eindeutig, dass man es auf das Deut- 
sche Kaiserreich abgesehen hatte und über viele Jahre den Krieg akribisch vorbereitete, 
welcher am Ende rund 20 Millionen Menschen das Leben kostete und mindestens so vie- 
le Verletzte hervorbrachte?®, während die Finanz-Oligarchen kräftig daran verdienten 
und dabei den weiteren Weg zur „Einen Welt Regierung" für Deutschland, Europa und 
die Welt ebneten. Dass es bei diesem Krieg vordergründig um Profite und tatsächlich um 
die Zerstörung Deutschlands ging, belegt auch die Tatsache, dass Deutschland und Ös- 
terreich-Ungarn dabei waren, den Krieg zu gewinnen und der Entente (also England, 
Frankreich und Russland) im Winter 1916 den Frieden anbot, welches auf der Gegensei- 
te aber auf Desinteresse stieß. Durch die Lusitania-Finte Englands mischten sich plötz- 
lich die USA militärisch ein, und so wurde der Krieg unnötig um fast zwei Jahre verlän- 
gert. Natürlich hatte das auch einen nicht unerheblichen finanziellen Hintergrund. Hät- 
ten England und Frankreich den Krieg in Europa verloren, hätten sie gravierende Verlus- 
te ihrer Kriegsinvestitionen hinnehmen müssen, was wiederum der Volkswirtschaft der 
USA erheblichen Schaden zugefügt hätte, denn schließlich finanzierten die US-amerika- 
nischen Banken die Kriegsabenteuer der Briten und Franzosen.®® 





Abb. 2: Berlin am Alexanderplatz um 1900. Abb. 3: Bereits vor über 100 Jahren fuhren Straßenbahnen und S-Bahnen 
in Deutschland. Abb. 4: Szenerie in einem Cafe. Abb. 5: Seiner Zeit weit voraus: Damals gab es schon motorisierte 
Autos für Kinder. 
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Benjamin Freedman über die Hintergründe des Ersten Weltkriegs 


Benjamin Freedman war ein erfolgreicher US-amerikanischer Geschäftsmann in New 
York City und anti-zionistischer Aktivist. Nach seinen eigenen Angaben fungierte er als 
Bernard Baruchs Assistent im Präsidentschaftswahlkampf von Woodrow Wilson) und 
war ein Insider in den höchsten Ebenen der zionistischen Machenschaften. Schon im 
frühen Alter lernte er viele wichtige Leute an den Schalthebeln de Macht kennen, z.B. 
die ehemaligen US-Präsidenten Woodrow Wilson und Franklin D. Roosevelt sowie John 
F. Kennedy und seinen Vater Joseph Kennedy. Im Laufe seines Lebens brach er mit dem 
Judentum ab und konvertierte zum Katholizismus. Er investierte mindestens 2,5 Mio. 
US-Dollar, um die Menschen über die „talmudische Tyrannei" aufzuklären/%* Freed- 
man war somit nicht „irgendjemand", denn er hatte einen sehr guten Blick hinter die Ku- 
lissen. 1961 hielt Freedman in Washington D.C. eine äußerst wichtige Rede (man kann 
sie hier anhören), in der er keinen Blatt vor den Mund nahm, um die Hintergründe 
zu den beiden Weltkriegen schonungslos zu benennen. Zu dieser Rede gibt es auch 
Transkripte in englischer und deutscher Sprache, die Sie sich selbst im Internet durchle- 
sen können.) Auf diese Rede werde ich mich auch noch im späteren Verlauf das ein 
oder andere Mal beziehen. Aber nun schauen wir uns mal an, was dieser gute Mann zum 
Zeitpunkt zu sagen hat, als die Russen am Ende ihrer Kräfte waren, 600.000 französische 
Soldaten bereits gefallen waren, während die britischen Vorräte und Munition weitestge- 
hend verbraucht waren, die Deutschen auf dem Schlachtfeld den Krieg nach zwei Jahren 
eigentlich schon gewonnen hatten und das Deutsche Kaiserreich der Entente den Frie- 
den anbot: 


„Nicht ein Schuss wurde auf deutschem Boden abgefeuert. Kein feindlicher Soldat hatte 
die deutsche Grenze überschritten, und dennoch bot Deutschland England den Frieden 
an. Einen Frieden, den Juristen status quo ante? nennen, was so viel bedeutet wie: ‚Lasst 
uns den Krieg beenden und lasst alles so sein, wie es vor dem Krieg war.? England zog 
dies im Sommer 1916 ernsthaft in Erwägung. Sie hatten keine andere Wahl Sie konnten 
entweder das großzügige Friedensangebot Deutschlands annehmen oder den Krieg bis zur 
vollständigen Niederlage fortführen. Doch dann wandten sich deutsche Zionisten an das 
britische Kriegskabinett und sagten: ‚Seht her; Ihr könnt diesen Krieg doch noch gewin- 
nen, Ihr dürft nicht aufgeben. Ihr braucht aufdas deutsche Friedensangebot nicht einzu- 
gehen. Wenn die USA als Eure Verbündeten in den Krieg eintreten, könnt Ihr diesen 
Krieg gewinnen. 

Nachfolgend sagte er dann noch etwas Entscheidendes: „„Außerdem sagten die Zionis- 
ten zu England: ‚Wir bringen die USA als Euren Verbündeten in den Krieg, wenn Ihr 
uns versprecht, dass wir nach dem Krieg Palästina bekommen.? In anderen Worten aus- 
gedrückt machten sie diesen Deal: ‚Wir bringen die USA als Eure Verbündete in diesen 
Krieg. Der Preis, den Ihr dafür zahlen müsst, ist Palästina, nachdem Ihr den Krieg ge- 
wonnen und Deutschland, Osterreich-Ungarn und die Türkei besiegt habt? England 
hatte das gleiche Recht, irgend jemandem Palästina zu versprechen, wie Amerika das 
Recht hätte, den Iren - aus welchen Gründen auch immer - Japan zu versprechen. Es 
war absolut absurd, dass Großbritannien, das keine Interessen und auch keine Verbin- 
dungen zu Palästina hatte, dieses Land als Preis für den Kriegseintritt der USA den Zio- 
nisten zu bezahlen. Dennoch gaben sie dieses Versprechen im Oktober 1916. Kurz darauf 
- ich weiß nicht, wie viele sich noch daran erinnern - traten die USA, die bis dahin fast 
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vollständig pro-deutsch waren, als Verbündete Großbritanniens in den Krieg ein. Bis da- 
hin waren die Vereinigten Staaten pro-deutsch, weil die Zeitungen unter jüdischer Kon- 
trolle waren, die Bankiers waren Juden, die Massenmedien in diesem Land waren unter 
jüdischer Kontrolle und die Juden selbst waren pro-deutsch, weil viele von ihnen aus 
Deutschland kamen. Sie wollten, dass Deutschland den Zaren besiegt. Die Juden hassten 
den Zaren, sie wollten nicht, dass Russland den Krieg gewinnt. 

Diese jüdischen Bankiers - deutsche Juden - wie Kuhn-Loeb und andere Großbanken, 
weigerten sich, England und Frankreich auch nur mit einem Dollar zu unterstützen. Sie 
sagten: ‚So lange England und Frankreich Verbündete Russlands sind, gibt es nicht einen 
Cent!' Aber siepumpten Geld nach Deutschland, sie kämpften an Deutschlands Seite ge- 
gen den Zar, um das zaristische Regime zu brechen. Doch diese gleichen Juden ließen sich 
plötzlich aufeinen Handel mit England ein, als sie die Möglichkeit sahen, Palästina zu 
bekommen. Auf einmal veränderte sich in den USA alles, wie eine Ampel, die von rot 
aufgrün schaltet. Alle Zeitungen, die bis eben noch pro-deutsch waren, schwenkten um. 
Wo diese den Menschen noch erzählten, wie schwer es doch die Deutschen im Kampfge- 
gen die Briten in kommerzieller und anderer Hinsicht hätten, waren die Deutschen 
plötzlich nicht mehr die Guten. Sie waren von nun an Schurken, Hunnen, würden Rote- 
Kreuz-Schwestern erschießen und kleinen Babys die Hände abhacken. Kurz darauf er- 
klärte Präsident Wilson Deutschland den Krieg. Die Zionisten in London telegrafierten 
in die USA, zu Richter Brandeis, mit der Aufforderung:,Bearbeiten Sie Präsident Wil- 
son. Wir bekommen von England, was wir wollen. Bringen Sie Präsident Wilson dazu, 
in den Krieg einzutreten/ Und das geschah dann auch. Aufdiese Weise traten die USA 
in den Krieg ein. Nachdem wir in den Krieg eingetreten waren, gingen die Zionisten 
nach London und sagten: ‚Wir haben unseren Teil der Abmachung erfüllt. Gebt uns et- 
was Schriftliches, das uns zeigt, dass Ihr Euren Teil der Abmachung einhaltet und wir Pa- 
lästina bekommen, nachdem Ihr den Krieg gewonnen habt.‘ Da sie [die Zionisten] nicht 
wussten, ob der Krieg noch ein oder noch weitere 10 Jahre dauern würde, wurde ein 
Schriftstück in Form eines Briefes verfasst. Dieses Schriftstück wurde die ‚Balfour- 
Deklaration genannt. Die Balfour-Deklaration war nichts anderes als das Versprechen 
Englands, den Zionisten das zu zahlen, worauf sich beide für den herbeigeführten 
Kriegseintritt der USA geeinigt haben. " (3%) 


Dieser Ausschnitt aus seiner Rede hat es schon in sich. Freedmans Aussagen fügen 
sich nahtlos an jene an, die Max Nordau vom Zionistenkongress bereits 1903 tätigte, als 
England den Zionisten das Land Uganda versprochen hatte. Die Balfour-D eklaration 
wurde nach dem damaligen britischen Außenminister Arthur James Balfour benannt. 
Diese Deklaration schrieb Balfour am 2. November 1917 an Lord Rothschild in Form 
des folgenden kurzen Briefes:(%”) 


„Verehrter Lord Rothschild, 

ich bin sehr erfreut, Ihnen im Namen der Regierung Seiner Majestät die folgende 
Erklärung der Sympathie mit den jüdisch-zionistischen Bestrebungen übermitteln zu 
können, die dem Kabinett vorgelegt und gebilligt worden ist: 


‚Die Regierung Seiner Majestät betrachtet mit Wohlwollen die Errichtung einer 
nationalen Heimstätte für das jüdische Volk in Palästina und wird ihr Bestes tun, 
die Erreichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei, wohlverstanden, nichts geschehen 
soll, was die bürgerlichen und religiösen Rechte der bestehenden nicht-jüdischen 
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Gemeinschaften in Palästina oder die Rechte und den politischen Status der Juden 
in anderen Ländern in Frage stellen könnte. 


Ich wäre Ihnen dankbar; wenn Sie diese Erklärung zur Kenntnis der Zionistischen Ver- 


einigung bringen würden. 


Ihr ergebener Arthur Balfourf“ 


Foreign Office, 
Bovember Zus, 1917. 


Dear Lord Rothschild, 


I have much pleasure in conveying to you, on 


benalf of Hin Uajesty's Government, Ihe following 
declaratson of ayapaıhy with Jewish Zionist aspirations 


which nas been sutmitted to, and approves by, the Cabiner 


als Majeniy’s Government view with favour the 
eswablishment ın Palestine of a national hame for the 
Jewish people, and will use iheir best endeavours to 
facılıtaLe the achievement of this object, it being 


elsarıy undersioos inas nothing shall be dene which 





may preojwlice ine cıvil and religious richte of 
existi "Jewish cammuınities in Palestine, or Ihe 
rights and political status enjoyed by Jewe In any 
other country 
1 anould be gratsful 15 you would bring inie 
doslaration 10 the knowledge of ine Zionist Pederation 


Nach diesen Informationen stellten sich mir 
zwei grundlegende Fragen. Die erste Frage war, 
warum der Brief ausgerechnet an Lord Rothschild 
adressiert war und nicht an Chaim Weizmann, 
welcher zu diesem Zeitpunkt eigentlich der Vor- 
sitzende der englischen Zionistenvereinigung war? 
Eine plausible Antwort könnte uns der deutsch- 
amerikanische Historiker F. William Engdahl in 
seinem Buch „Mit der Ölwaffe zur Weltmacht" 
bringen, der herausfand, dass es zum einen finan- 
zielle Mittel von Rothschild waren, die die Grün- 
dung dieser Zionistenvereinigung erst ermöglicht 
hatten, und zum anderen finanzierte Rothschild 


die Auswanderung russischer und polnischer Ju- 
den über eine jüdische Kolonisierungsgesell- 
schaft, bei der er Vorsitzender bis zu seinem Le- 
bensende war.® Für Rothschild war es also ein 
dickes Geschäft, um sein ohnehin schon unüber- 
schaubares Vermögen noch weiter aufzustocken. 
Dabei spielte es moralisch anscheinend überhaupt 
gar keine Rolle, die jüdischen Bevölkerungen zu entwurzeln und wie Handelswaren hin 
und her zu schachern - etwas, was die Strippenzieher der Macht auch nach den Welt- 
kriegen immer wieder gern erneut in Gang setzten; insbesondere heute mit der Migran- 
tenflutung Europas. 


1 
Arc Auen 


Abb. 6: Die englische Originalfassung des 
Briefes von Balfour an Rothschild. 





Die andere berechtigte Frage, die sich mir stellte, war: Warum ist es nun gerade Paläs- 
tina geworden und nicht Uganda oder die französische Insel Madagaskar, welches die 
Reichsregierung ursprünglich zur Massenauswanderung - laut der Jewish Virtual Library 
- in Betracht zog?@®) Der Gründer und langjährige Präsident des Jüdischen Weltkongres- 
ses, Nahum Goldman, offenbarte 1947 in Montreal dazu Folgendes: 


„Die Juden hätten Uganda, Madagaskar und andere Orte zur Errichtung einer jüdischen 
Heimstatt haben können, wollten aber absolut nichts anderes als Palästina - nicht etwa 
wegen der biblischen oder religiösen Bedeutung von Palästina; nicht weil das Wasser des 
Toten Meeres durch Verdampfung Metalloide und pulverisierte Metalle im Wert von fünf 
Milliarden Dollar erzeugen könnte; nicht weil unter dem Boden Palästinas zwanzig mal 
mehr Erdöl liegen könnte als die vereinigten Reserven Nord- und Südamerikas, sondern 
weil Palästina am Kreuzweg zwischen Europa, Asien und Afrika liegt, weil Palästina das 
wahre Zentrum der weltweiten politischen Macht darstellt, das strategische militärische 
Zentrum zur Kontrolle der Welt.«69 
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Auch William Engdahl kommt zu ähnlichen Erkenntnissen, wenn er schreibt, dass die 
geographische Lage des Landes strategisch eine sehr wichtige Rolle spielt. Zum einen 
gibt es hier die Seeverbindung nach Indien, zum anderen hat Palästina eine besondere 
Stellung zwischen den der Türkei abgenommenen erdölreichen Ländern des Nahen Os- 
tens/®%) Welche Bedeutung große Erdölvorkommen finanziell und wirtschaftspolitisch 
haben, muss an dieser Stelle - glaube ich - nicht mehr groß erörtert werden. 

Haiford Mackinder, ein britischer Geograph, Mitbegründer der London School of 
Economics und Erfinder der sogenannten „Geopolitik", reiht sich hier bestätigend ein, 
als er sich zur Wahl Palästinas wie folgt äußerte: 


»Wenn die Weltinsel unweigerlich der Hauptsitz der Menschheit auf diesem Erdball ist 
und wenn Arabien als Durchgangsland zwischen Europa und Indien und zwischen dem 
nördlichen und südlichen Herzland der Weltinsel zentrale Bedeutung hat, dann kommt 
der Zitadelle auf den Hügeln Jerusalems im Hinblick auf die große Politik eine strate- 
gisch wichtige Position zu. Sie unterscheidet sich nicht wesentlich von der idealen Lage 
Jerusalems im Mittelalter oder seiner strategischen Position in der Antike zwischen Baby- 
lon und Ägypten. Der Suezkanal führt den umfangreichen Verkehr zwischen Europa und 
Indien und liegt in unmittelbarer Reichweite einer in Palästina stationierten Armee. 
Schon wird in der Ebene von Jaffa an der Eisenbahnverbindung zwischen dem südlichen 
und dem nördlichen Herzland gebaut." 


Mackinder, für dessen Expertise die Denkfabrik Royal Institute of International Affairs 
gegründet wurde, entwickelte zudem die Anschauung vom „Herzland" und der „Weltin- 
sel". Osteuropa und Russland bildeten nach seiner Theorie das „Herzland", wohingegen 
Eurasien die „Weltinsel" darstellen sollte. So ist seine vorige Aussage dahingehend zu 
verstehen, dass Osteuropa und Eurasien die Schlüssel zur Herrschaft über die Welt dar- 
stellen. Dies hat er auch nach dem Ersten Weltkrieg dann unumwunden noch einmal 
knapp auf den Punkt gebracht: „Wer Osteuropa beherrscht, der beherrscht das Herzland; 
wer das Herzland beherrscht, der beherrscht die Weltinsel; wer die Weltinsel beherrscht, der 
beherrscht die Welt SC 

Für solch offene Worte führender Zionisten und ihrer Marionetten sowie Uberläu- 
fern wie Freedman können wir nur dankbar sein, schließlich öffnen sie uns allen die Au- 
gen für die Wahrheit. 


Der Vertrag von Versailles - die Ausblutung Deutschlands 


US-Präsident Woodrow Wilson hielt am 8. Januar 1918 vor dem US-Kongress eine Rede, 
auf der er ein 14-Punkte-Programm zur Einleitung des Friedens mit den Deutschen vor- 
schlug. Neun dieser 14 Punkte sollten für das Deutsche Reich von Bedeutung sein: 


1. Offene und öffentlich abgeschlossene Friedensverträge. Geheime Abmachungen 
sollen verboten sein. 


2. Uneingeschränkte Freiheit der Meere, sowohl im Krieg als auch zu Friedenszei- 
ten. Ausgenommen hiervon waren Meere, die durch internationale Verträge ge- 
sperrt werden (z.B. die arktischen und antarktischen Gewässer?; A.d.V.) 


3. Gegenseitige Bürgschaften für Rüstungsbeschränkungen der Nationen. 
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4. Freier und unparteiischer Ausgleich aller kolonialen Ansprüche. 


5. Die Räumung des ganzen russischen Gebietes durch Deutschland und Öster- 
reich-Ungarn. 


6. Die Räumung und Wiederherstellung Belgiens. 


7. Die Räumung des ganzen französischen Gebiets, inkl. der Rückgabe von Elsaß- 
Lothringen an Frankreich. 


8. Ein unabhängiger polnischer Staat sollte errichtet werden, mit freiem und siche- 
rem Zugang zur See. 


9. Die Gründung eines allgemeinen Verbands der Nationen (Völkerbund).(#) 


Wilsons Friedensvorschlag endet mit folgender Aussage: 


„Wir sind nicht eifersüchtig auf die deutsche Größe und es ist nichts in diesem Pro- 
gramm, das sie verringert. (...) Wir wünschen nicht, Deutschland zu verletzen oder in 
irgendeiner Weise seinen berechtigten Einfluss oder seine Macht zu hemmen. (...) Wir 
wollen Deutschland nicht bekämpfen, weder mit Waffen noch mit feindlichen Handels- 
methoden, wenn es bereit ist, sich uns und den anderen friedliebenden Nationen in Ver- 
trägen der Gerechtigkeit, des Rechts und der Fairness anzuschließen. Wir wünschen nur.; 
dass Deutschland einen Platz der Gleichberechtigung unter den Völkern einnimmt, statt 
eines Platzes der Vorherrschaft. (...)f9 


Wie sich aus seiner Aussage schon indirekt erahnen lässt, sollte es nicht bei diesen 
Bedingungen bleiben. In zwei weiteren Briefen stellte Wilson immer weitere Forderun- 
gen an die Reichsregierung, die diese auch jedes Mal akzeptierte. Des Weiteren hätte sich 
Deutschland zu ergeben, wenn sie keine gewählten Volksvertreter zu den Verhandlungen 
nach Versailles entsenden würde. Auch dieser Forderung kam Deutschland nach, was am 
Ende jedoch keine Bedeutung hat. Trotz aller eingehaltener Bedingungen musste sich 
das Deutsche Reich ergeben. Der 14-Punkte-Plan entpuppte sich letzten Endes als Täu- 
schungsmanöver, um die Deutschen nicht nur zur Kapitulation zu zwingen, sondern um 
sie für die anstehenden „Friedensverhandlungen" durch das Fordern von weiteren Be- 
dingungen (z.B. die Ablieferung von großen Mengen an Eisenbahnzügen, Lastwagen 
und Kriegsmaterial, einseitige Freilassung von Kriegsgefangenen) weitestgehend hand- 
lungs- und verhandlungsunfähig zu machen.‘®) 

Was dann folgte, war kein Friedensvertrag, sondern ein aufgezwungenes Diktat, wo- 
von sich Deutschland noch die nächsten 100 Jahre nicht erholen sollte. Aufgrund des 
„Kriegsschuldartikels" 231 des Versailler Diktats musste Deutschland bekanntlich die 
Alleinschuld am Ersten Weltkrieg übernehmen und damit einhergehend sämtliche ent- 
standene Kriegskosten der Siegermächte erstatten. Die Gesamthöhe der zu zahlenden 
Reparationen soll sich bis 1988 auf 112 Milliarden Goldmark belaufen haben.“ Von die- 
sen Reparationszahlungen wiederum wollten England und Frankreich ihre eigenen 
Kriegsschulden bei den US-amerikanischen Banken begleichen. Die Bestimmungen von 
Versailles legten zudem u.a. folgende Auflagen für Deutschland fest: 


* Eine große Anzahl an Abtretungen deutscher Gebiete, z.B. Elsaß-Lothringen 
an Frankreich; Posen und Wespreußen sowie Oberschlesien an Polen; Memel- 
land an den Völkerbund; Nordschleswig an Dänemark; Gebietsabtretungen an 
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Belgien; Danzig als Freistaat gelangte unter die Hoheit des Völkerbundes; das 
Saargebiet ging für die nächsten 15 Jahre an Frankreich. 


e Verbot des Anschlusses Rest-Österreichs an das Deutsche Reich 
° Verlust der Kolonien an England, Frankreich, Belgien und Japan 


° Verlust der Hoheit über eigene Binnengewässer und Verlust der eigenen Luft- 
hoheit 


* Begrenzung der eigenen Streitkräfte auf max. 100.000 Soldaten im Heer und 
max. 15.000 in der Marine 


* Ablieferung der Goldreserven sowie des größten Teils der Handelsflotte an die 
Alliierten 


° Aushändigung: des größten Teils der Erz- und Kohleförderung; der Kalk-, 
Zement- und Benzinproduktion; großer Teile an Nutzvieh und Landwirt- 
schaftsmaschinen; 150.000 Eisenbahnwaggons sowie Lokomotiven und Last- 
kraftwagen 


* Konfiszierung von Industriepatenten und deutschen privaten Auslandsvermö- 
gen®) 


An dieser Stelle kann Benjamin Freedman in seiner Rede von 1961 mit noch einem 
weiteren wichtigen Detail aufwarten: 


„Nach Kriegsende kam es 1919 zur Versailler Friedenskonferenz. Auf dieser Konferenz 
nahm auch eine Delegation von insgesamt 117 Juden teil, als Vertretung für die Juden, 
welche von Bernard Baruch angeführt wurde. Ich sollte es wissen, denn ich war vor Ort. 
Was ist geschehen ? Als die Juden auf dieser Konferenz gerade dabei waren, Deutschland 
zu zerstückeln und Teile Europas an jene Nationen aufzuteilen, die Ansprüche an euro- 
püische Territorien erhoben, sagten die Juden: ‚Wie schaut es aus mit Palästina für uns?' 
Und sie brachten dann diese Balfour-Deklaration hervor; wovon die Deutschen das erste 
Mal erfuhren. Die Deutschen begriffen nun zum ersten Mal: ‚Oh, das war also das Spiel! 
Das ist also der Grund, warum die USA in den Krieg zogen.‘ Die Deutschen erkannten 
zum ersten Mal, dass sie nur deswegen besiegt worden waren, weil die Zionisten um je- 
den Preis Palästina besitzen wollten. Die Deutschen mussten diese Schmach und irrsin- 
nige Reparationszahlungen nur aus diesem einen Grund erdulden. 

Das bringt uns zu einer anderen interessanten Sache. Als die Deutschen das erkannten, 
nahmen sie es den Juden verständlicherweise übel. Bis zu dem Zeitpunkt ging es den Ju- 
den in keinem Land der Welt besser als in Deutschland. "9 


Als wenn das noch nicht genug war, wurde das Deutsche Volk in einer Mantelnote 
des Versailler Vertrags (den die wenigsten Deutschen überhaupt kennen) regelrecht be- 
schimpft und als unzivilisiert diskreditiert. Hier auszugsweise: 


„Nach Ansicht der alliierten und assoziierten Mächte war der Krieg, der am 1. August 
1914 zum Ausbruch kam, das größte Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die 
Freiheit der Völker; das eine sich für zivilisiert ausgebende Nation jemals mit Bewusst- 
sein begangen hat. Während langer Jahre haben die Regierenden in Deutschland getreu 
der preußischen Tradition die Vorherrschaft in Europa angestrebt. (...) Das Verhalten 
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Deutschlands ist in der Geschichte der Menschheit fast beispiellos. Die furchtbare Ver- 
antwortung, die aufihm lastet, lässt sich in der Tatsache zusammenfassen, dass wenigstens 
sieben Millionen Tote in Europa begraben liegen, (...) Darum haben die alliierten und 
assoziierten Mächte nachdrücklich erklärt, dass Deutschland als grundlegende Bedingung 
des Vertrags ein Werk der Wiedergutmachung bis zur äußersten Grenze seiner Leistungs- 
fähigkeit vollbringen muss. (...)}-@8b 


Wer sich für den kompletten Versailler Vertrag, inklusive Vorgeschichte, mitsamt 
Mantelnote und Gegenvorschläge der Reichsregierung interessiert, dem empfehle ich das 
Buch „Das Versailler Diktat". 


So wurden die Deutschen einerseits von US-Präsident Wilson und den Zionisten 
komplett über den Tisch gezogen und mussten sich bei den „Verhandlungen" in Versail- 
les auch noch in ihrer Ehre kränken lassen. Vor dem Hintergrund, dass es schließlich die 
Zionisten und Geheimbünde waren, die den Krieg Jahrzehnte im Voraus planten und in 
Gang setzten, sind die aufgezwungenen Forderungen aus dem Versailler Diktat der 
höchste Gipfel an Frechheit und Bösartigkeit sowie Demütigung, den es bis dato in un- 
serer jüngeren Geschichte in dieser Form nicht gegeben hatte. Jetzt könnte man natür- 
lich fragen, warum die Deutschen damals diesen Vertrag in Versailles überhaupt unter- 
schrieben haben? Nun, sie hatten kaum eine Wahl. Denn England drohte bei Verweige- 
rung der Unterschrift, seine Blockade der deutschen Häfen zwecks Einfuhr von Nah- 
rungsmitteln und Rohstoffen nach Deutschland und Österreich-Ungarn fortzusetzen. 
Waren aufgrund dieser Blockade bis zum März des Jahres 1919 rund eine Million Men- 
schen in Deutschland und Österreich bereits verhungert, wollte man eine weitere Ver- 
schlimmerung im Lande unbedingt verhindern/®) 

Dieser „Friedens"-Vertrag, sorgte in der Weimarer Republik dann für Hunger und 
Armut und ca. sechs Millionen Arbeitslose bis Ende 1932.60 Eine regelrechte Depressi- 
on mit extrem hoher Inflation setzte im Land ein und mit ca. 32 politischen Parteien, die 
keinen wirklichen Plan oder irgendwelche Lösungen für die Misere parat hatten. Es gab 
mehrfache Regierungswechsel pro Jahr, so desolat war die Lage. Genau das war aber ge- 
wollt, damit die Hintergrundmächte die nächste Stufe ihres Welteroberungsplans vorbe- 
reiten und durchführen konnten. Denn die Misere in der Weimarer Republik sollte den 
Nährboden für all das vorbereiten, was dann danach kam. 
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„Dieser Friede ist ein langsamer Mord des deutschen Volkes. 


Reichsjustizminister Otto Landsberg (SPD), einer der deutschen Delegierten in Versailles!) 


„Der Eindruck, den der Friedensvertrag macht, ist enttäuschend. 

Er weckt Bedauern und Niedergeschlagenheit. Die Friedensbedingungen erscheinen 
unsagbar hart und demütigend, während viele von ihnen mir unerfüllbar 
erscheinen. Es mag Jahre dauern, bis diese unterdrückten Völker imstande 

sind, ihr Joch abzuschütteln, aber so gewiss wie die Nacht aufden Tag 
folgt, wird die Zeit kommen, da sie den Versuch wagen. Wir haben einen 
Friedensvertrag, er wird keinen dauernden Frieden bringen, weil er 
aufdem Treibsand des Eigennutzes begründet ist.c51b) 


Staatssekretär Lansing, einer der US-amerikanischen Delegierten in Versailles 


„Ungerechtigkeit und Anmaßung, ausgespielt in der Stunde des Triumphes, 
werden nie vergeben und vergessen werden. Aus diesem Grunde bin ich auf das schärfste 
dagegen, mehr Deutsche als unerlässlich nötig der deutschen Herrschaft zu entziehen, 
um sie einer anderen Nation zu unterstellen. Ich kann kaum eine stärkere 

Ursache für einen künftigen Krieg erblicken_ (...) 


Englischer Premierminister Lloyd George in einer Denkschrift vom 26. März 1919 


>Die Geburtsstätte der nationalsozialistischen Bewegung ist nicht München, 
sondern Versailles /°®2 
Theodor Heuss (erster Bundespräsident der BRD) 


„Die nicht rechtzeitige Revision des Versailler Vertrages wird in mehr oder minder naher 
Zukunft Europa wieder in einen Krieg hineinziehen, dessen Krönung die bolschewistische 


Weltrevolution sein wird.f®3 
Gustave Herv& (französischer Politiker), 1931 


‚yAlles, was in den vier Jahren des [Ersten] Weltkrieges geschah, war nur ein Vorspiel zu 
dem, was sich für das fünfte Jahr vorbereitete. Die Schlacht des Jahres 1919 hätte ein riesiges 
Anwachsen der zerstörenden Kräfte gesehen. (..) Die Schlacht von 1919 wurde 
nie geschlagen, aber ihre Ideen leben weiter. (...) Der Tod steht in Bereitschaft. (...) 

Er wartet nur aufdas befehlende Wort. (...) Das nächste Mal mag man darum wetteifern, 
Frauen und Kinder oder die Zivilbevölkerung überhaupt zu töten, und die Siegesgöttin wird 
sich zuletzt jämmerlich mit demjenigen dienstbeflissenen Helden vermählen, 
der dies in gewaltigstem Ausmaß zu organisieren versteht.<69 
Winston Churchill zum Ersten Weltkrieg, 1932 
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Kapitel 2 
Der Zionismus und der „jüdische Rassengedanke" 


Bevor wir weiterlesen, wäre es vielleicht angebracht, hier eine Vokabel etwas näher zu er- 
läutern, da sie von großer weltpolitischer Tragweite ist - gerade für all jene Leser, die 
sich womöglich das erste Mal überhaupt mit diesen Themen befassen. 

Was ist eigentlich der Zionismus? Der Zionismus ist eine von Moses Hess (jüd. Phi- 
losoph und Schriftsteller) und Theodor Herzl geprägte und definierte jüdische Natio- 
nalbewegung mit stark sozialistischen, religiösen und auch atheistischen Ansichten 
zwecks Gründung eines eigenen Judenstaates. Für die führenden Zionisten spielt dabei 
die rassische Einheit der Juden eine besonders wichtige Rolle, wenn es um die Verwirkli- 
chung ihrer Ziele geht. Das Verständnis der Juden als Nation stützt sich bei den führen- 
den Zionisten auf dem Glauben an Rasse und Blut. Dabei wird übrigens die „jüdische 
Identität" traditionell von der Mutter an die Kinder weitergegeben. Oder wie es ein Vor- 
sitzende der Jüdischen Gemeinde Hannover einmal formulierte: „Wer von einer jüdischen 
Mutter abstammt, ist lebenslang Jude, der kann gar nicht austreten. #55) 

Wie wichtig dieser „jüdische Rassengedanke" ist, erklärte auch der jüdische Arzt, 
Anthropologe und Schriftsteller Ignaz Zollschan 1919 in seinem Buch „Revision des jü- 
dischen Nationalismus" wie folgt: 


»Was also ist dieses verbindende Element in Wirklichkeit? - Die gemeinsame jüdische 
Abstammung. Ob die Fachmänner an eine jüdische Rasse glauben, die bis aufdie Zeiten 
Esras oder an eine solche, die bis aufAbraham zurückgeht, oder ob sie die Identität der- 
selben mit der Judenheit der Antike überhaupt ablehnen, die Tatsache, dass für die über- 
blickbare Reihe von Generationen mit ganz verschwindenden Ausnahmen die rein jüdi- 
sche Abstammung außer allem Zweifel steht, ist heute ein Faktum, das jenseits jeder Dis- 
kussion liegt. "60 


Dr. Arthur Ruppin äußerte sich 1919 zum eigenen Judenstaat wie folgt: 

„Um Palästina zu einer nationalen Heimstätte für das jüdische Volk zu machen, ist es er- 
forderlich, dass die Juden dort möglichst schnell die Mehrheit der Bevölkerung bilden. 
(...) Wollen wir also eine jüdische Majorität im Lande haben, so müssen wir die Zahl 
der Juden in Palästina möglichst bald aufmehr als eine Million bringen 5% 


Noch viel deutlichere Worte fand Georg Kareski, u.a. jüdischer Bankier, Politiker und 
Leiter der Staatszionistischen Organisation in einem Interview mit der von Propaganda- 
minister im Dritten Reich Joseph Goebbels ausgegebenen Zeitung Der Angriff,] welches 
am 23. Dezember 1935 erschien. Unter dem Titel „Reinliche Scheidung sehr erwünscht. 
Die Nürnberger Gesetze erfüllen auch alte zionistische Forderungen" erklärte er offen und 
unverblümt: 


„Ich habe seit vielen Jahren eine reinliche Abgrenzung der kulturellen Belange zweier 
miteinander lebenden Völker als Voraussetzung für ein konfliktfreies Zusammenleben 
angesehen (...) Die Nürnberger Gesetze vom 15. September 1935 scheinen mir, von ih- 
ren staatsrechtlichen Bestimmungen abgesehen, ganz in der Richtung aufdiese Respektie- 
rung des beiderseitigen Eigenlebens zu liegen. Wenn das jüdische Volk sich zwei Jahrtau- 
sende nach dem Verlust seiner staatlichen Selbstständigkeit trotz fehlender Siedlungsge- 
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meinschaft und spruchlicher Einheit bis heute erhalten hat, so ist das aufzwei Faktoren 
zurückzuführen: seiner Rasse und der starken Stellung der Familie im jüdischen Leben. 
Die Lockerung dieser beiden Bindungen in den letzten Jahrzehnten war auch für die jü- 
dische Seite Gegenstand ernster Sorge. Die Unterbrechung des Auflösungsprozesses in 
weiten jüdischen Kreisen, wie er durch die Mischehe gefördert wurde, ist daher vom jüdi- 
schen Standpunkt rückhaltlos zu begrüßen 


Auch wenn Kareski für dieses Interview selbst unter den Juden damals für starke Kri- 
tik sorgte, so zeigt es an diesem Beispiel, dass die Zionisten mit den Nationalsozialisten 
im Dritten Reich offenbar Hand in Hand arbeiteten..,®” Kareski war es übrigens auch, 
der die Rassentrennung zwischen Juden und Nichtjuden forderte sowie auch das Tragen 
des gelben Davidsterns auf der Kleidung zur Kennzeichnung der Juden während der Zeit 
des Nationalsozialismus, wie der jüdische Autor Erwin Goldmann in seinem Buch „Zwi- 
schen zwei Völkern" schrieb/5® Etwas, was uns in den Schulen komischerweise auch nie 
erzählt wurde. 

Wer meint, dass der Zionismus mit seinem ausgeprägten „jüdischen Rassengedanken" 
nur ein zeitweiliger „Hype" einer Emanzipation Anfang des 19. oder 20. Jahrhunderts 
gewesen ist, der irrt gewaltig. Nachfolgend mal ein paar Beispiele der jüngeren Zeit. So 
sagte der Rabbi David Shapira vor laufender Kamera: „Nach dem jüdischen Gesetz musst 
Du genau prüfen, ob Braut und Bräutigam wirklich jüdisch sind oder nicht. Hier in Israel 
kommen die Menschen aus tausend verschiedenen Ländern - Gott sei Dank - aber wir 
müssen prüfen, wo sind deren Wurzeln? Wo sind heute die alten Ägypter; die alten Römer 
(...) wo sind sie? Mischmasch, durch Mischehen sind sie verschwunden. Welches Volk gibt es 
bis heute? Uns." (Der Rabbiner klopfte sich dabei stolz auf die Brust; A.d.V)(8») 


In der israelischen Zeitung Haaretz erschien am 2. September 2009 ein Artikel über 
eine aggressive Werbekampagne des Büros des Ministerpräsidenten in Zusammenarbeit 
mit der Jewish Agency für das Masa-Projekt, welche Juden als „entführt" bezeichnet, die 
Nichtjuden heiraten. Im Artikel heißt es u.a.: 


„(..) Einer der Video-Clips vergleicht Juden, die jemanden außerhalb ihrer Religion hei- 
raten, mit vermissten Personen, mit fiktiven Suchfotos und Vermisstenanzeigen. Teil der 
Kampagne ist es, ähnliche , Vermisstenmeldungen aufgroßen Wänden überall im Land 
aufzustellen. Masa hofft, dass die Werbekampagne die Öffentlichkeit dazu anspornt, Ehen 
mit Nichtjuden zu verhindern, von denen die Jewish Agency glaubt, dass sie mit einer 
ystrategischen nationalen Bedrohung gleichzusetzen sind. (...) Der Leiter dieser Kam- 
pagne, Motti Scharf, verglich Assimilation mit einer gefährlichen Wasserknappheit. 
‚Obwohl es sich um ein existentielles Problem handelt, zeigt sich die Öffentlichkeit in Is- 
rael recht teilnahmslos, weil der Prozess [der Assimilation] nur langsam und undrama- 
tisch verläuft, außerhalb des Blickfelds. Die Zeit ist gekommen, dieses Anliegen auf den 
Tisch zu bringen,'sagte Scharf." ®89 


Irgendwann in den Jahren danach wurde der Artikel von der Haaretz-Webseite ge- 
löscht, ist im Internetarchiv aber noch aufrufbar. Das sollten die Nichtjuden im Ausland 
wohl nicht lesen. Der jüdische Autor Norman F. Cantor, erklärte 1995 in seinem Buch 
„Ihe Sacred Chain: The History of the Jews" über die Geschichte der Juden u.a. Fol- 
gendes: 
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‚Außerdem ist der Rassismus selbst eine zentrale Doktrin im traditionellen Judaismus 
und in der jüdischen Kulturgeschichte. Die hebräische Bibel ist krass rassistisch, mit all 
dem Gerede über den Samen Abrahams, das auserwählte Volk und Israel als Licht der 
anderen Nationen. Orthodoxe Juden danken Gott täglich in ihrem Morgengebet dafür; 
dass er die Juden nicht ‚wie die anderen Völker aufErden' geschaffen hat. Wenn das kein 
Rassismus ist, was ist es dann? Ein hochangesehenes Buch aus dem Mittelalter; Kuzari 
von Judah Halevi, ist extrem rassistisch. Halevi lehnt sogar die Vorstellung, dass ein 
Konvertit zum Judentum einem als solchen geborenen Juden gleich ist, rigoros ab.f584 


Hier haben wir also die Bestätigung dafür, dass der „jüdische Rassengedanke" einen 
religiösen Ursprung hat, was wiederum in der Tat so ist, wenn man sich die vielen men- 
schenfeindlichen Aussagen im Talmud durchliest.6®) Der Talmud wiederum ist eine 
Sammlung von Büchern mit Aufzeichnungen von Diskussionen jüdischer Rabbiner über 
jüdisches Recht, Bräuche und Geschichte. Nach dem Talmud sollen Christen u.a. fol- 
gendes sein: „Götzenanbeter", „Mörder", „Hurenböcke", „übler als Tiere" und deren 
„Seelen böse und unrein".68) Echt „nett" diese Büchersammlung. 


Wie wichtig die rassische Herkunft bei den Juden ist, zeigt auch ein Artikel vom 29. 
Juli 2013 in der Zeitung The Times oflsrael, in dem steht, dass Leute, die aus der ehema- 
ligen Sowjetunion nach Israel einwandern wollen und außerehelich geboren wurden, da- 
zu aufgefordert werden können, ihre jüdische Abstammung mittels eines DNA-Tests 
nachzuweisen - eine Anforderung, die vom israelischen Amt des Ministerpräsidenten 
bestätigt wurde.®®9 Ein paar Jahre zuvor beschwerte sich der frühere israelische Minis- 
terpräsident Ehud Olmert darüber, dass die jüdischen Gemeinden im postsowjetischen 
Raum im Zuge des anhaltenden „Assimilationsprozesses" bereits in einer Generation 
verschwinden könnten. Denn die etwa 880.000 Juden im postsowjetischen Raum wür- 
den immer häufiger Mischehen eingehen. Ein Pressesprecher für Immigrationsfragen 
sagte dazu: „In Mischehen verringert sich gewöhnlich das Zugehörigkeitsgefühl zur jüdischen 
Kultur und Nationalität. Es geht somit ein Aussterben einer Nation vor sich.‘“683 Wenn es 
ums Heiraten geht, dann sind die Israelis sehr radikal. Wussten Sie z.B., dass man in Is- 
rael nicht standesamtlich heiraten kann? Denn dies ist allein die Aufgabe der verschiede- 
nen Religionsgemeinschaften und gilt dann auch für Christen und Muslime in Israel. Für 
die Juden in Israel ist das Oberrabbinat zuständig, welches bestimmt, wie geheiratet wird 
und wer heiraten darf oder zuerst zum Judentum konvertieren muss. In Israel gibt es 
deshalb rund 660.000 Menschen, die nicht heiraten dürfen. Zu diesen Leuten zählen 
auch russische Einwanderer, die zwar aufgrund ihrer (jüdischen) Vorfahren ein Recht auf 
Rückkehr nach Israel haben, aber für das Oberrabbinat „nicht jüdisch genug" sind.®®» 
Stellen Sie sich mal vor, in den USA oder irgendwo in Europa dürften z.B. Schwarzafri- 
kaner oder Asiaten nicht heiraten. Da gäbe es weltweit einen riesigen Aufschrei und me- 
diale Hetze übelster Sorte sowie Boykottaufrufe gegen das betroffene Land, vielleicht 
sogar einen militärischen Einmarsch mit Truppen. Aber hey, Israel „darf" das und das 
wird in der Weltöffentlichkeit dann als „selbstbewusst" definiert. 


Hoch interessant vor diesem ganzen Hintergrund ist die Resolution 3379 der Verein- 
ten Nationen vom 10. November 1975, die festlegte, dass der Zionismus nicht nur eine 
Form von Rassismus und rassistischer Diskriminierung sei, sondern eine Gefahr für 
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den Weltfrieden und die internationale Sicherheit mit dem Aufruf an alle Länder, 
sich dieser rassistischen und imperialistischen Ideologie zu widersetzen.®%® Unglaub- 
lich, möge man meinen, hat sich aber tatsächlich so zugetragen! Sie haben sich also nicht 
verlesen. Nachdem zahlreiche Beschwerden aus zionistischen Kreisen eingingen, die 
USA mehrere UN-Konferenzen boykottierte sowie Entscheidungen blockierte, und Is- 
rael drohte, die Friedenskonferenz 1991 in Madrid zu boykottieren, wurde am 16. De- 
zember 1991 die Resolution 3379 durch Resolution 46/86 wieder aufgehoben.6% War 
diese UN-Resolution 3379 nun „richtig" gewesen? Eine mögliche Antwort darauf könn- 
te uns der Zionist, israelische Publizist sowie ehemalige Korrespondent der israelischen 
Tageszeitung Haaretz, Robert Weltsch, geben, als er 1932 konstatierte: „Es muss an der 
spezifischen Substanz des jüdischen Volkes liegen, von der offenbar eine Beunruhigung aus- 
geht."@%* Was könnte Weltsch mit der „spezifischen Substanz" gemeint haben? Hierzu 
passen könnte als Antwort wiederum eine Aussage von Samuel Roth, einem US-ameri- 
kanischen Verleger und Schriftsteller jüdischer Abstammung, der 1934 schrieb: „Die 
Verachtung der Nichtjuden ist ein Bestandteil der jüdischen Psychologie" "96* Diese Aussage 
erklärt auch gut die brutale und sehr fragwürdige Vorgehensweise der Israelis gegen die 
Palästinenser in einem Land, welches sie für sich beschlagnahmt haben. 


Recalling also that, in its resolution 3151 G 
(XXVIlI) of 14 December 1973, the General Assem- 
bly condemned, inter alia, the unholy alliance between 
South African racism and zionism, 


Taking note of the Declaration of Mexico on the 
Equality of Women and Their Contribution to Develop- 
ment and Peace, 1975,* proclaimed by the World Con- 
ference of the International Women’s Year, held at 
Mexico City from 19 June to 2 July 1975, which 
promulgated the principle that “international co-opera- 
tion and peace require the achievement of national 
liberation and independence, the elimination of colonial- 
ism and neo-colonialism, foreign occupation, zionism, 
apartheid and racial discrimination in all its forms, as 
well as the recognition of the dignity of peoples and 
their right to self-determination”, 


Taking note also of resolution 77 (XII) adopted 
by the Assembly of Heads of State and Government 
of the Organization of African Unity at its twelfth 
ordinary session,® held at Kampala from 28 July to 
1 August 1975, which considered “that the racist r&- 
ime in occupied Palestine and the racist regimes in 

imbabwe and South Africa have a common imperialist 
origin, forming a whole and having the same racist 
structure and being organically linked in their policy 
aimed at repression of the dignity and integrity of the 
human being”, 

Taking note also of the Political Declaration and 
Strategy to Strengthen International Peace and Security 
and to Intensify Solidarity and Mutual Assistance 
among Non-Aligned Countries,® adopted at the Con- 
ference of Ministers for Foreign Affairs of Non- 46/86 


Aligned Countries held at Lima from 25 to 30 August Elimination of racism and racial discrimina- 


1975, which most severely condemned zionism as a on 

threat to world peace and security and called upon all The General Assembly 

countries to oppose this racist and imperialist ideology, Decides 15 revoke the determination tained in ite 
Determines that zionism is a form of racism and resolution 3379 (XXX) of 10 November 1975. 


racial discrimination. 


ö 74ih plenary meetin 
2400th plenary meeting P Y & 
10 November 1975 16 December 1991 


Abb. 7: Die UN-Resolution 3379 (Ausschnitt) 
Abb. 8: UN-Resolution 46/86, welche die Resolution 3379 aufhob. 
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»Rasse ist alles, es gibt keine andere Wahrheit, und jede Rasse muss 
zugrunde gehen, die sorglos duldet, wie ihr Blut vermischt wird.°c690 


Benjamin Disraeli, britischer Premierminister 1868 und 1874 bis 1880, in seinem Roman Tancred 


„Denkt daran, meine Kinder; dass die ganze Erde uns Juden gehören muss und dass 
die Ungläubigen als bloße Exkremente von Tieren nichts besitzen dürfen.<6% 
Mayer Amschel Rothschild auf seinem Totenbett, 1812, 


nach Generalmajor Graf Cherep-Spiridovich 


„Das jüdische Volk als Ganzes wird sein eigener Messias werden. Es wird die 
Weltherrschaft erringen durch Auflösung anderer Rassen, durch Abschaffung von 
Grenzen, Vernichtung der Monarchie und durch Gründung einer Weltrepublik, 
in der die Juden überall das Privileg der Staatsbürgerschaft exerzieren werden. 
In dieser Neuen Weltordnung werden die ‚Kinder Israels‘ alle Führer stellen, 
ohne auf Opposition zu stoßen. Die Regierungen der verschiedenen Völker; 
die die Weltrepublik bilden, werden ohne Schwierigkeiten den Juden 
in die Hände fallen. Es wird dann für die jüdischen Herrscher möglich sein, 
Privateigentum abzuschaffen und überall die Ressourcen des Staates zu nutzen. 
So wird das Versprechen des Talmud in Erfüllung gehen, in dem es heifst, dass 
- wenn die Zeit des Messias kommt - 
die Juden alles Eigentum in ihren Händen halten. <5% 
Baruch Levy, Brief an Karl Marx, La Revue de Paris, S. 574, 1. Juni 1928 


„ Unsere Rasse ist die Herrenrasse. Wir Juden sind heilige Götter aufdiesem 
Planeten. Wir unterscheiden uns von den niederen Rassen so, wie diese sich von den 


Insekten unterscheiden. Tatsächlich sind verglichen mit unserer Rasse andere 
Rassen Bestien und Tiere, Vieh bestenfalls. Andere Rassen werden als menschliche 
Exkremente betrachtet. Unsere Bestimmung ist es, über die niederen Rassen zu herrschen. 
Unser Königreich aufErden wird von unserem Führer mit einem Eisenstab beherrscht. 
Die Massen werden unsere Füße lecken und als unsere Sklaven dienen. 91) 
Menachem Begin, Premierminister Israels, in einer Rede vor der Knesset, 

zitiert in Amnon Kapeliouk, „Begin and the ‚Beasts'", New Statesman, 25. Juni 1982. 


„Die Goyim (Nichtjuden) sind nur geboren worden, um uns zu dienen. Darüber 
hinaus haben sie keinen Platz auf Erden - nur um uns zu dienen. Ohne das haben 
sie keinen Platz in der Welt - nur, um dem Volk Israel zu dienen. Mit Einheimischen 
wird es wie mitjeder anderen Person sein - sie müssen sterben, aber Gott wird 
ihnen Langlebigkeit geben... Dies ist sein Diener. Deshalb bekommt er ein langes 
Leben, um gutfür die Juden zu arbeiten. Wozu sind die Einheimischen nötig? 

Sie werden arbeiten, sie werden pflügen, sie werden ernten. Wir werden wie ein 
Efendi/ein Herr dasitzen und essen. Deshalb wurden Einheimische geschaffen. F69") 

Rabbi Ovaida Yosef, gemäß Jerusalem Post vom 18. Oktober 2010 
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Klarstellungen 


Abschließend muss an dieser Stelle erwähnt werden, dass wir nicht nur einen jüdischen, 
sondern auch einen christlichen Zionismus haben! Denn schließlich kollaborier(t)en ei- 
ne Vielzahl nichtjüdischer Leute bzw. Christen mit Zionisten, um die gemeinsamen 
Pläne für eine „Neue Weltordnung" nach ihren Vorstellungen voranzutreiben. Wolfgang 
Gedeon, ehemals Mitglied der Partei Alternative für Deutschland (AfD), hinterließ in 
seinen Schriften diesbezüglich eine interessante Bemerkung: „(...) sind die meisten Sym- 
pathisanten und politischen Handlanger des Zionismus nicht Juden, sondern Nichtjuden. 
Das füngt oben bei israelhörigen Spitzenpolitikern wie Angela Merkel oder Joschka Fischer 
an und geht hinunter bis zu den zahlreichen verblendeten und verbiesterten Zionomanen, 
von denen es in Deutschland nur so wimmelt.<6%) Einem bevorstehenden Ausschluss aus 
seiner Partei als Konsequenz für seine Äußerungen entgegnete er mit einem vorzeitigen 
Rücktritt von seinem Posten. Was schon einmal ein gutes Indiz dafür ist, dass auch die 
AfD nur eine kontrollierte Opposition ist. Der frühere US-Senator und US-Vize-Präsi- 
dent Joe Biden brachte die Bestätigung für meine o. a. Feststellung im TV-Sender Shalom 
TV, als er sagte: „Ich bin ein Zionist. Sie müssen kein Jude sein, um Zionist zu sein. "98 
Klare Worte, die glaube ich keine weitere Erklärung benötigen. 

Trotz aller Verschwörungen möchte ich aber gewiss nicht das gesamte jüdische Volk 
über einen Kamm scheren. Mitnichten! Denn täglich wächst die Zahl auch unter ihnen 
(vor allem unter den eigentlich konservativen orthodoxen Juden, was überraschend ist), 
die den Staat Israel sowie den Zionismus ablehnen. Judaismus ist nicht mit Zionismus 
gleichzusetzen. Es gibt auch unter den Juden verschiedene Strömungen mit verschiede- 
nen Gesinnungen. Suchen Sie mal auf YouTube.com nach den Suchworten „Jews against 
Zionism" oder „Jews protest Zionism" und Sie werden überrascht sein, wie viele De- 
monstrationen die Juden gegen den Zionismus und den Staat Israel organisiert haben. In 
Washington D.C. gab es z.B. solch eine Massendemo am 6. Juli 2010. Zehntausende Ju- 
den demonstrierten am 9. Juni 2013 in New York aus denselben Gründen. Massendemos 
gab es bereits auch u.a. in Belgien, London und Jerusalem.®% Es kommt schlussendlich 
stets auf das individuelle Bewusstsein des Menschen an - unabhängig irgendeiner ange- 
hörenden Konfession oder Rasse - und was dieser Mensch in seinem Herzen trägt. Nur 
das zählt. Es gibt zudem selbst unter den deutschen Juden deutsche Patrioten. Der His- 
toriker Edwin Black erinnert in seinem Buch „The Transfer Agreement", dass während 
des Ersten Weltkriegs rund 100.000 Juden an der Seite der Deutschen kämpften, davon 
rund 80.000 in den Schützengräben. Der Großteil der Juden lehnte gar den Zionismus 
grundsätzlich ab und hatte nur wenig Interesse, nach Palästina auszuwandern, da sie sich 
in Deutschland zuhause fühlten.» 


An dieser Stelle möchte ich auch definitiv klarstellen, dass ich persönlich absolut 
nichts gegen Juden habe und auch keinen Hass oder Groll gegen sie oder andere Völker 
hege, auch nicht gegen die Zionisten. Und dies appelliere ich auch an Sie, werte Leserin- 
nen und Leser. Ich will auch Niemandem nahelegen, keine „Mischehen" zu führen. Möge 
es jeder so handhaben, wie er glücklich wird und dabei Dritten keinen Schaden zufügt. 
Auf das „Rassenthema" werde ich im weiteren Verlauf noch zu sprechen kommen. Mir 
ist aber wichtig und daran gelegen, die schier verlogene und beispiellose Scheinheiligkeit, 
Doppelmoral und Bösartigkeit jener Clique aufzuzeigen, die Teil eines weltweiten Kom- 
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plotts ist, um diesen Planeten vollends in die Sklaverei zu überführen. Dabei schützt sich 
diese Clique hinter dem Mantel einer Religion vor Kritik und Entlarvung. Dabei ist sie 
wiederum auch nur ausführender Befehlsempfänger einer noch höheren Instanz in der 
Machtpyramide, wie ich in späteren Kapiteln noch schonungslos aufzeigen werde. Trotz 
der besten Aufklärung bin ich mir bewusst, dass man mich nach Erscheinen dieses Bu- 
ches als „Nazi", „lupenreinen Rassisten" und „glühenden Antisemiten" betiteln wird. 


Und hier kommen wir gleich zum nächsten Kampfbegriff, den ich auseinanderpflü- 
cken werde, nämlich den des „Antisemiten". 





Abb. 9: Demonstration in Washington D.C. - „Zionisti- Abb. 10: Auch in Washington D.C., USA - „Religiöse 
sche Führer und Sympathisierer repräsentieren nicht dass Juden in Jaffa brutal behandelt, während sie gegen den 
Jüdische Volk." Staat Israel protestierten." 


tern 





Abb. 11: Massendemo orthodoxer Juden in New York 


„Zionismus ist nicht Judaismus. Es ist ein politisches Programm des Terrors. 
Palästina ist kein Refugium für arme Juden. Es ist ein Investment von etwa 1.500 
amerikanischen Teilhabern in die Palestine Economic Corporation und das 
Chemiekartell von England, dem fast alles, was dort von Wert ist, gehört. Eine 
Million Juden wurde dorthin vertrieben, um dieses Eigentum zu schützen. 
Zionismus beschränkt sich nicht aufPalästina allein, sondern erstreckt sich auf die 
Vereinigten Staaten und die ganze Welt.'C6% 

Henry H. Klein, „Zionism Rules the World", 1948 
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Sind Juden nun Semiten oder „Antisemiten"? 


Was für eine provokante Überschrift, denken Sie sich bestimmt gerade! Provokant 
scheint sie auch nur auf den ersten Blick zu sein, wenn man sich mit der Materie noch 
nicht näher beschäftigt hat und der gebetsmühlenartigen Programmierung Glauben 
schenkt, die heutigen Juden würden tatsächlich zu den semitischen Völkern zählen. Laut 
Wikipedia gehören heute Araber, Hebräer, Aramäer und Malteser zu den semitisch- 
sprachigen Völkern. Jetzt müsste man klären, ob denn die heutigen Juden tatsächlich 
Hebräer sind. Den Anfang macht wieder Benjamin Freedman, der uns die Frage recht 
gut beantworten wird: 


„Nun, was sind die Fakten über die Juden ? Die Juden - ich nenne sie hier Juden vor Ih- 
nen, weil sie allgemein als Juden bekannt sind. Ich selbst nenne sie nicht Juden. Ich be- 
ziehe mich aufsie als ‚sogenannte Juden \ weil ich weiß, wer sie sind. Wenn Jesus Jude 
gewesen war, dann gibt es heute keinen einzigen Juden in der Welt. Und wenn diese Leu- 
te Juden sind, dann war unser Herr und Erlöser ganz sicher keiner von ihnen, und ich 
kann es beweisen. Die osteuropäischen Juden, die 92% der jüdischen Weltbevölkerung 
ausmachen, waren ursprünglich Khasaren. Diese wiederum waren ein kriegerischer 
Stamm, welcher tief im Herzen Asiens lebte. Sie waren so kriegerisch, dass sogar die 
Asiaten selbst sie aus Asien nach Osteuropa vertrieben haben, wo sie dann das große kha- 
sarische Königreich aufüber 800.000 Quadratmeilen gründeten. Nur damals gab es noch 
kein Russland, da waren noch keine anderen Länder; und das khasarische Königreich 
war das größte Land in ganz Europa. So groß und mächtig, dass, wenn andere Monar- 
chen in den Krieg ziehen wollten, die Khasaren ihnen 40.000 Soldaten ausleihen würden. 
So groß und mächtig waren sie. 

Nun, sie waren Phallus-Verehrer, was unanständig ist, und ich möchte auch nicht näher 
daraufeingehen. Das war ihre Religion, wie sie auch die Religion vieler anderer Barba- 
ren und Heiden in dieser Welt war. Nun, der Khasarenkönig war so angewidert von die- 
ser degenerierten Lebensweise, dass er sich entschied, einen monotheistischen Glauben zu 
adoptieren, entweder das Christentum, den Islam oder das, was heute als Judentum be- 
kannt ist, was eigentlich Talmudismus ist. Das Los fiel auf das Judentum und dieses 
wurde dann zur Staatsreligion. Der König holte Tausende von Rabbis [jüdische Religi- 
onsgelehrte] von den Talmudschulen aus Pumbedita und Sura und eröffnete Synagogen 
und Schulen in seinem Königreich (...) und vielleicht zehn bis zwanzig Millionen Leute 
wurden zu denen, die wir heute als Juden kennen. Keiner von ihnen hatte jemals einen 
Vorfahren, der auch nur mit einem Zeh das ‚Heilige Landy [Palästina] betreten hat, nicht 
nur in der Geschichte des alten Testaments, sondern bis zum Anbeginn der Zeit. Keiner 
von Ihnen! Und dennoch kommen sie zu den Christen und bitten uns, sie bei ihrem be- 
waffneten Aufstand in Palästina zu unterstützen, indem sie sagen: ‚Ihr wollt doch sicher- 
lich Gottes auserwähltes Volk dabei helfen, ihr Gelobtes Land, ihre angestammte Heimat 
zurückzubekommen. Es ist Eure Pflicht als Christen. Wir gaben Euch einen unserer Söh- 
ne als Euren Herrn und Erlöser. Ihr geht Sonntags in die Kirche, kniet nieder und betet 
einen Juden an, und wir sind Juden.' 

Nun, sie sind heidnische Khasaren, die genauso konvertiert wurden wie die Iren. Es ist 
genauso lächerlich sie als Volk des ‚Heiligen Landes' zu nennen, so wie es lächerlich wä- 
re, wenn die 54 Millionen chinesischen Moslems sich als Araber bezeichnen würden. Da 
würden Sie auch sagen, das sind doch Wahnsinnige. Jeder muss verrückt sein, der glaubt, 


47 


dass diese 54 Millionen Chinesen Araber seien. Alles was sie taten, war es, den Glauben 
anzunehmen, dessen Ursprung in Mekka, in Arabien, ist. Dasselbe mit den Iren. Als die 
Iren zu Christen wurden, hat sie niemand in den Ozean versenkt und einen neuen Hau- 
fen christlicher Bewohner aus dem Heiligen Land importiert. Sie [die Iren] wurden 
nicht zu anderen Menschen. Sie waren immer noch dieselben Leute, nur dass sie den 
christlichen Glauben angenommen hatten. Diese Heiden, diese Asiaten, diese Turko- 
Finnen, sie waren eine mongolische Rasse, welche aus Asien nach Europa vertrieben 
wurde. Weil ihr König diesen Glauben - diesen talmudischen Glauben - angenommen 
hatte, hatte auch das Volk keine andere Wahl. So wie auch in Spanien: War der König ka- 
tholisch, so musste es jeder andere auch sein. Wenn nicht, hatte man Spanien zu verlassen. 
(...) So wurden sie [die Khasaren] zu denen, die wir heute Juden nennen.) 


Das ist schon eine ordentliche Ansage, oder? Jetzt könnte der ein oder andere natür- 
lich kritisieren, der Freedman verfolge eine Agenda mit seinem „Selbsthass" auf das Ju- 
dentum und dichtete sich das alles zurecht. Doch der israelisch-stämmige Molekularge- 
netiker Eran Elhaik von der John Hopkins University untermauert diese Feststellung von 
wissenschaftlicher Seite. Er verglich das Erbgut von 1.287 Personen von sowohl aus jüdi- 
schen als auch nichtjüdischen Populationen und fand dabei heraus, dass das Genom der 
aschkenasischen Juden großteils mit dem von kaukasischen Volksgruppen übereinstim- 
me und nur zu einem kleinen Teil mit nahöstlichen Völkern. Beim Letzteren sei er sich 
aber noch nicht ganz sicher, ob dieser kleine Teil judäischen oder iranischen Ursprungs 
sei. Laut seinen Aussagen hätten sich iranische und jüdische Judäer im fünften Jahrhun- 
dert vor Christus dem khasarischen Imperium angeschlossen. Die aschkenasischen Ju- 
den hätten ihre genetischen Wurzeln aber großteils im Kaukasus und nicht im Nahen 
Osten.(%) EIhaik ergänzt, dass die Khasaren im achten Jahrhundert zum Judentum kon- 
vertierten und dass nur eine großflächige Konversion den rasanten Anstieg der europäi- 
schen Juden von seiner winzigen Anfangsbasis auf acht Millionen zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts erklären könne.(%) 


Zum Totschlagargument „Antisemit" entgegnete Freedman 1961 in seiner Rede: „Die 
Araber sind Semiten. Die Christen bezeichnen Leute, die Juden nicht mögen, als Antisemi- 
ten und nennen all die Araber [auch] Antisemiten. Die einzigen Semiten aufder Welt sind 
die Araber. Es gibt keinen einzigen Juden, der ein Semit ist. Die osteuropäischen Juden sind 
alle Turko-Mongolen. Wenn man berücksichtigt, dass viele Juden Araber hassen (siehe 
die Vertreibung der Palästinenser aus ihrem eigenen Land), wären dann jene Juden in 
Wirklichkeit die „Antisemiten". Interessant zu sehen, wie aus den Beschimpfungen und 
Verleumdungen in Richtung all jene, die Israels Politik und den Zionismus kritisieren, 
umgekehrt plötzlich ein Schuh daraus wird. Und hier will ich ganz sicher nicht alle Ju- 
den als „Antisemiten" pauschalisieren. Die Überschrift dieses Abschnitts sowie die Ab- 
stammungsforschungen namhafter Juden soll die Absurdität dieses Begriffs nur deutli- 
cher vor Augen führen (und manchmal ist da etwas Übertreibung vonnöten). Nach den 
uns nun vorliegenden Erkenntnissen werde ich im weiteren Verlauf daher auch öfters 
von „Khasaren" sprechen. Für die Zionisten hat sich im internationalen Raum der Beg- 
riff „Khasarische Mafia" etabliert. 
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„Ich habe den historischen Beweis zusammengetragen, der zeigt, dass der Großteil 
des östlichen Judentums - und somit des weltweiten Judentums - chasarisch- 
türkischer und nicht semitischer Abstammung ist. Im letzten Kapitel habe ich 
versucht zu zeigen, dass der Beweis der Anthropologie mit dem der Geschichte 

übereinstimmt und damit den weit verbreiteten Glauben, die jüdische Rasse gehe 

aufeinen biblischen Volksstamm zurück, widerlegt“ 
Arthur Koestler, „The 13th Tribe", 1976 


„Nun, das ist ein Trick, den wir immer anwenden. Wenn jemand aus Europa Israel 
kritisiert, dann bringen wir den Holocaust hoch. Wenn Leute in diesem Land [USA] 
Israel kritisieren, dann sind sie antisemitisch\ (...) Und es ist sehr einfach, Leute als 
Antisemiten anzuprangern und den Holocaust sowie das Leiden des jüdischen Volkes 
hochzubringen, wenn sie gewisse Handlungen der israelischen Regierung kritisieren. 

Und das rechtfertigt alles, was wir den Palästinensern antun." (660 
Shulamit Alomi, ehemalige israelische Ministerin in einem Interview 


Khasaria 2.0- ein zweites „Israel?" 


Aber auch die jüdische Zeitung The Times ofIsrael widmete dem Thema der jüdischen 
Abstammung am 18. März 2014 einen ausführlichen Artikel( in englischer Sprache mit 
der Überschrift „Durchgesickerter Bericht: Israel gibt zu, dass Juden in der Tat Khasaren 
sind; in der auch der vorhin erwähnte Molekulargenetiker Elhaik mit seinen Stu- 
dien erwähnt wird. Des Weiteren hat dem Artikel zufolge ein Team an Gelehrten und 
Wissenschaftlern führender Forschungseinrichtungen und Museen des Landes der Re- 
gierung einen geheimen Bericht zukommen lassen, welcher bestätigt, dass die europäi- 
schen Juden in Wirklichkeit Khasaren sind. Doch was dann an zusätzlichen Informatio- 
nen folgte, hatte auch mich ziemlich überrascht, obwohl der zweite Teil der Überschrift 
des Artikels dies schon vorwegnahm: „(...); Geheimer Plan zur Rückmigration in die 
Ukraine". Ja, ich sehe schon langsam den Groschen bei Ihnen fallen. 

Nachfolgend eine Zusammenfassung: Weiterhin berichtet der Artikel über eine inof- 
fizielle Aussage des [israelischen] Ministerpräsidenten, wonach die Regierung sich ge- 
zwungen sah, nach kreativen Lösungen zu suchen, nachdem Mahmud Abbas (Präsident 
des Staates Palästina und Vorsitzender der Palästinensischen Befreiungsorganisation 
PLO) darauf beharrt habe, dass kein Jude in einem palästinensischen Staat bleiben kön- 
ne. Die Einladung der Ukraine zur Rückkehr der Juden war somit ein „Geschenk des 
Himmels". Aus Geheimdienstkreisen, so der Artikel weiter, verlautbarte es, dass nicht 
alle aschkenasischen Juden zurück in die Ukraine sollen. Offensichtlich sei das nicht 
praktikabel. Die Presse würde für wie gewöhnlich übertreiben und deshalb bräuchte es 
eine militärische Zensur. Weiterhin heißt es, dass alle Juden, die zurückkehren wollen, 
ohne Bedingungen als Bürger willkommen seien; umso mehr, wenn sie sich an der ver- 
sprochenen Einsickerung von massiven Hilfen des israelischen Militärs (inklusive Trup- 
pen und Ausrüstungen) und am Aufbau von neuen Standorten beteiligen. Sobald dieser 
erste Transfer erfolgreich sei, würden weitere Siedler aus dem Westjordanland ermutigt 
werden, in die Ukraine umzusiedeln. Nachdem dann die Ukraine wieder Kontrolle über 
ihr Territorium erlangt habe, würde die gegenwärtige (autonome) Republik der Krim 
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wieder zu einem autonomen jüdischen Gebiet werden. Diese Halbinsel, dieser kleine 
Nachfolger des mittelalterlichen khasarischen Reichs, würde dann Chaserai im Yiddi- 
schen genannt werden. Der Ministerpräsident bekräftigte zudem, dass keiner den Juden 
als souveränes Volk zu sagen habe, auf welchem historischen Territorium ihrer Existenz 
sie leben dürften und wo nicht. Das Volk sei zwar bereit, schmerzvolle Opfer für den 
Frieden zu bringen (auch wenn das hieße, seine biblische Heimstatt in Judäa und Sama- 
ria zu verlassen), aber die anderen hätten zu akzeptieren, dass die Juden ihre historischen 
Rechte dann woanders ausüben. Und der Entschluss sei auf die Küsten des Schwarzen 
Meeres gefallen, wo die Juden über 2.000 Jahre lang ein autochthones Volk waren, so der 
im Artikel zitierte Ministerpräsident. „Wir möchten es uns als eine Art Heimat fernab von 
Zuhause vorstellen, oder als die ursprüngliche [Heimat] ergänzt die anonyme Geheim- 
dienstquelle mit einem Zwinkern. 

Eine Quelle aus dem arabischen Außenministerium meinte zu dieser Neuigkeit, laut 
dem Artikel, dass man rückblickend betrachtet diese Entwicklung hätte kommen sehen 
müssen anhand folgender Hinweise: ein kaum wahrgenommener Bericht, wonach Russ- 
land hart gegen Israelis vorging, die khasarische Artefakte aus Russland schmuggel- 
ten; der Entscheidungen Spaniens und Portugals, den Nachfahren ihrer vertriebenen 
Juden die Staatsangehörigkeit zu verleihen, als auch Beweise, wonach ehemalige israeli- 
sche Soldaten in der Ukraine Milizen anführen, die gegen die Regierungstruppen kämp- 
fen. Der Artikel zitiert zudem Reaktionen aus der Welt auf diese damals neue Entwick- 
lung: Ein Journalist aus dem Mittleren Osten konstatiert, dass der Ministerpräsident 
Netanjahu in diesem brillanten Schachzug dadurch, dass er sich auf die Seite der syri- 
schen Rebellen, der Ukraine und auch Georgiens und Aserbaidschans stelle, dieser für 
den Verlust der türkischen Allianz aufkommen und Druck auf den syrischen Präsidenten 
Assad und den Iran ausüben würde. Der neue zypriotisch-israelische Gas-Deal würde 
zudem die Ukraine aufwerten und Russland sowie die Golfstaaten wirtschaftlich schwä- 
chen. 

Aus den Kreisen rechter „antisemitischer" Gruppen verlautbarte es dem Artikel zu- 
folge, dass dies der Höhepunkt eines jahrhundertealten Plans der Juden sei, die Nieder- 
lage der Khasaren durch die Russen im Mittelalter zu rächen, eine Wiederholung der is- 
raelischen Unterstützung Georgiens im Jahre 2008. Ein Sprecher der palästinensischen 
Partei Fatah erklärte: 


„Da gibt es eine Fortsetzung der Eroberungen und Grausamkeiten. Es ist ganz einfach, 
die Genetik lügt nicht. Wir sehen heute die Resultate: Das zionistische Regime und die 
brutalen Besatzungstruppen stammen von kriegerischen Barbaren ab. Die Palästinenser 
stammen von friedlichen Viehhirten ab, in Wirklichkeit von den alten Israeliten, die Ihr 
[die Juden meinend] fälschlicherweise als Eure Vorfahren beansprucht. Und übrigens ist 
es nicht wahr, dass Eure Vorfahren jemals einen Tempel in Jerusalem hatten." 


Interessant fand ich aber dann die zitierte Aussage des orthodoxen Sprechers Menu- 
chem Yontef, der die Nachricht über den Plan mit der Ukraine willkommen heißt. Denn 
diese Ultra-Orthodoxen würden den zionistischen Staat ablehnen, welcher so lange un- 
rechtmäßig sei, bis der Messias komme. Und der im Artikel zitierte Führer der Anti- 
Israel-Bewegung BDS brachte es folgendermaßen provokant auf den Punkt: ‚Also, Israel 
und Khasaria? Das ist es also, was die Zionisten unter einer ‚Zwei-Staaten-Lösung verste- 
hen?!" 
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Zu diesem Thema fand ich passend einen weiteren Leckerbissen der Journalistin 
Diana Johnstone auf der investigativen Plattform globalresearch.ca in einem Artikel vom 
Februar 2014, welche die aufgeführten Schilderungen weiter abrundet: 


„Nachdem sie in fünf Wochen die Ukraine dreimal besuchte, erklärt Viktoria Nuland, 
dass in den letzten zwei Jahrzehnten die Vereinigten Staaten fünf Milliarden Dollar in 
den Umsturz der Ukraine investiert haben, und versichert ihren Zuhörern, dass promi- 
nente Geschäftsleute und Regierungsbeamte das Projekt der USA unterstützen, die Uk- 
raine aus ihrer historischen Beziehung mit Russland herauszureißen und (via ‚Europa') 
in die Interessensphäre der USA einzugliedern. Victoria Nuland ist die Ehefrau von Ro- 
bert Kagan, dem Führer der jüngeren Generation der ‚Neo-Konservativen \ Sie arbeitet 
jetzt als Ministerialdirektorin für Europa und Eurasien, nachdem sie zuvor Hillary 
Clintons Sprecherin gewesen war." 6 


Laut der deutschsprachigen Wikipedia-Fassung hatte Victoria Nuland (ursprünglich 
„Vitsche Nudelman") orthodox-jüdische Großeltern, die einst aus Bessarabien (einst 
Teil von Russland) in die USA auswanderten. Zwischen 2014 und 2016 wurde die Ukrai- 
ne von einem eingesetzten Fremdentrio verwaltet, welches dafür extra im Eilverfahren 
eingebürgert und mit ukrainischen Pässen ausgestattet wurde. Darunter die Amerikane- 
rin Natalija Jaresko (mit ukrainischen Wurzeln) als Finanzministerin, der Georgier 
Oleksandr Kwitaschwili als Gesundheitsminister und der Litauer Aivaras Abromavicius 
als Wirtschaftsminister, der noch nicht einmal ukrainisch spricht/®* Der ukrainische 
Präsident Petro Poroschenko begründete damals, dieser Schritt sei zwar eine „unortho- 
doxe Entscheidung", aber notwendig im Kampf gegen die Korruption gewesen. „Unor- 
thodox", echt? Ich musste gerade lachen, als ich dies auf der Internetseite der Süddeut- 
schen Zeitung las,” die übrigens als erste „wichtige meinungsbildende" Tageszeitung ihre 
Lizenz zum Drucken 1945 vom US-Militär erhalten hatte." 

Dem Oligarchen und Präsidenten Poroschenko gehört übrigens auch der ukrainische 
TV-Sender 5 Kanal und er gründete Ende 2014 das Informationsministerium, welches im 
Ausland als „Wahrheitsministerium" oder „Propagandaministerium" betitelt wurde. Dass 
er jüdische Wurzeln hat (väterlicherseits) und laut der Enthüllungsplattform Wikileaks 
seit Jahren als Informant für die USA tätig ist, sei nur der Vollständigkeit halber hier re- 
gistriert.”9 Von den USA erhält die Ukraine zudem militärische Hilfe, und im US- 
amerikanischen Verteidigungsetat für 2017 ist die Lieferung von tödlichen Waffen an die 
Ukraine im Gesamtwert von 150 Millionen 
US-Dollar vorgesehen.?b Hierüber zeigte 
sich die französische Präsidentschaftskandi- 
datin Marine Le Pen besorgt, als sie unver- 
blümt offenbarte, die USA würden eine 
„legale Regierung" in Kiew - die illegal in- 
folge der „Maidan-Revolution" an die 
Macht kam - mit Waffen beliefern, mit dem 
Ziel, einen Krieg in Europa zu provozie- 
ren/?“ Für seine besonderen Verdienste 
[für Israel] durfte Poroschenko sogar als 
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der israelischen Knesset abhalten/?* Vashem in Jerusalem. 
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Aus dem Artikel der Times ofIsrael konnten wir ja entnehmen, dass ehemalige israeli- 
sche Soldaten Milizen in der Ukraine angeführt haben. Aus der gleichen Zeitung (24. 
Mai 2014) erfahren wir: „In einer verlassenen Chabad-Schule nahe dem Dnjeprufer hier in 
der ukrainischen Hauptstadt üben sechs uniformierte Juden mit Handfeuerwaffen und ku- 
gelsicheren Westen den Häuserkampf Die Männer; die zu Kiews jüngst gegründeten jüdi- 
schen Selbstverteidigungskräften gehören ... haben durchweg Kampffertigkeiten aus der isra- 
elischen oder der ukrainischen Armee."7%9 Wenn man hier etwas weiter forscht, erfährt 
man, von wem die israelischen Kämpfer in der Ukraine ihre Anweisungen erhalten ha- 
ben, und jetzt kommt's: von der ukrainischen rechtsradikalen und nationalistischen 
Swoboda Partei (2014 Teil der Übergangsregierung), wie uns die Times oflIsrael in einem 
anderen Artikel freundlicherweise offenbart! Widersprüchlich ist dies erst einmal nur für 
Außenstehende. Verwundernswert ist es jedoch keineswegs, da viele Juden eben diese 
Revolution unterstützt und dabei mitgemacht haben.”® Die Swoboda Partei wiederum 
bildete während der Maidan-Proteste gemeinsam mit der UDAR Partei vom ehemaligen 
Boxer Vitali Klitschko und der Allukrainischen Vereinigung „Vaterland" ein Dreier- 
Oppositionsbündnis mit dem Ziel, den damaligen ukrainischen Präsidenten Viktor Ja- 
nukowitsch zu stürzen.(°b Wie es der Zufall will, hat Klitschko ebenfalls teilweise jüdi- 
sche Vorfahren und sieht sich mit der jüdischen Gemeinschaft persönlich verbunden. 
Und raten Sie mal, vom wem er während der „Revolution" in der Ukraine u.a. anerken- 
nende Unterstützung im Kampf um die „wahre Demokratie" bekommen hat? Von Die- 
ter Graumann, seinerzeit Präsident des Zentralrats der Juden in Deutschland und aktuell 
Vizepräsident des Jüdischen Weltkongresses sowie anderen namhaften jüdischen Persön- 
lichkeiten wie z.B. dem deutsch-französischen Politiker Daniel Cohn-Bendit oder dem 
amerikanischen Dichter Charles Bernstein.) Der Premierminister der Ukraine ist Vo- 
lodymyr Groysman, den das Medium Jewish Telegraphic Agency als „jüdisches Wunder- 
kind" bezeichnet.”°d Hierzu passt treffenderweise folgendes Zitat, welches dem ehema- 
ligen Marxisten, Revolutionären und Regierungschef Russlands von 1917 bis 1924, Wla- 
dimir Lenin, zugeschrieben wird: „Der beste Weg, die Opposition zu kontrollieren ist, sie 
selbst anzuführen." Genau so ist das! Die Machthaber kontrollier(t)en stets beide oder 
mehrere Seiten. So hat man im Falle der Ukraine eine einst patriotische Partei zu einer 
„Neo-Nazi"-Partei mit Sturmtruppen aufgepeppt, die prima als Sündenbock herhalten 
und Umsturzbefürworter aus dem Ausland mobilisieren kann (über passende Medien- 
hetze), während die wahren Akteure diesen dann als Deckmantel zur Erfüllung ihrer 
Ziele nutzen können (Revolution —* Regierungsumsturz —* Installation einer hörigen 
Vasallenregierung, möglichst mit Leuten aus den eigenen Reihen). Laut veröffentlichten 
Akten des russischen Geheimdienstes KGB, war Wladimir Lenin (gebürtiger Familien- 
name Uljanow) übrigens teils jüdischer Abstammung.” Übrigens, der jüdische Milliar- 
där und als „Regierungsumstürzler" in Verruf geratene George Soros kündigte 2015 an, 
eine Milliarde US-Dollar in die Ukraine investieren zu wollen. Na, was für ein „phi- 
lantropischer" Zufall. Schön zu sehen, wie sich die Details zusammenfügen.b 


Wir konnten zudem in der Times oflsrael erfahren, dass Israel auch Georgien 2008 
unterstützt hat, ein Land, welches eigentlich überwiegend christlich-orthodox ist. 
Schließlich haben die Juden auch hier ihre Wurzeln, da Georgien geografisch gesehen 
damals Teil des khasarischen Reiches gewesen ist. Welch Wunder, sind in der georgischen 
Regierung doch zufälligerweise viele Mitglieder jüdischer Abstammung. Der ehemalige 
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georgische Verteidigungsminister z.B. heißt Davit Kezerashvili. Im Georgischen bedeu- 
tet „Kezerashvili" übersetzt „Kind der Khasaren". Und auch hier ist es keine allzu große 
Überraschung, wenn in Georgien sich über 1.000 israelische Militärausbilder und viele 
pensionierte israelische Generäle aufhalten. Warum, das dürfte mittlerweile klar sein.” 


Soll ein „Groß-Israel" entstehen? 


Ist das nicht ziemlich interessant? Haben Sie jemals etwas darüber in unseren „Quali- 
tätsmedien" gelesen oder gehört? Nein? Könnte der Grund darin liegen, dass eine 
Agenda vorsieht, dass wir im Westen gegen Russland gehetzt und auf einen neuen gro- 
ßen Weltkrieg eingestimmt werden sollen, damit die Khasaren ihre neue Heimstatt bzw. 
Kolonie - inkl. Zugang für den Westen zu weiteren natürlichen Ressourcen - errichten 
können? Mir stellt sich zudem im Nachhinein die Frage, was es mit den Demonstratio- 
nen der orthodoxen Juden gegen den Staat Israel und gegen den Zionismus wirklich auf 
sich hat? Handelt es sich dabei um konservative oder liberale orthodoxe Juden? Gehören 
sie gar der fundamentalistischen jüdisch-messianischen Chabad-Lubawitsch-Sekte an, 
welches die größte jüdische Sekte ist und ihren Ursprung in Russland hat? Und sind sie 
deshalb gegen den Staat Israel eingestellt, weil sie in Wirklichkeit wieder zurück ins 
„khasarische Reich" wollen und deshalb die kriegerischen Regierungsumstürze in den 
betroffenen Ländern billigen? Wie aus den o.g. Artikeln berichtet und zitiert, müssen 
wir die „Revolutionen" in der Ukraine, in Georgien, Kirgisien, Aserbaidschan, aber auch 
die Proteste in Weißrussland und die Zedernrevolution im Libanon nun mit ganz ande- 
ren Augen betrachten, genauso wie den seit Jahren vehement versuchten Umsturz in Sy- 
rien. Kann es sein, dass hier mehr oder weniger versteckt ein „Groß-Israel" und in weite- 
rer Folge eine Weltregierung mit einer Welthauptstadt Jerusalem entstehen soll? Ich 
weiß es nicht mit absoluter Sicherheit. Ich versuche nur die Puzzleteile zusammenzuset- 
zen, die uns langsam aber sicher ein Bild des Ganzen aufzeigen sollen. Ein weiteres Indiz 
für die Entwicklung in diese Richtung zeigt auch die verabschiedete Resolution 2334 des 
UN-Sicherheitsrats vom 23. Dezember 2016, die Israel dazu auffordert, seinen Sied- 
lungsbau im Westjordanland und in Ost-Jerusalem zu beenden. Uberraschenderweise 
hatte die USA - wie sonst üblich - diesmal aber kein Veto gegen die Resolution einge- 
legt. Natürlich war der Aufschrei vom israelischen Ministerpräsidenten Netanjahu und 
aus Zionistenkreisen sehr groß danach.(”b Zu dieser Zeit war Donald Trump bereits ge- 
wählter US-Präsident und schrieb auf seinem Twitter-Kanal noch am gleichen Tag des 
23. Dezembers, dass die Sache mit der UN nach dem 20. Januar 2017 (sprich nach seiner 
Vereidigung) anders laufen würde.”79 In seiner „Verzweiflung" flehte Israel Trump an, in 
Zukunft solche UN-Resolutionen, die Israel benachteiligen, zu stoppen. Trump drängte 
daraufhin Großbritannien, zukünftig Vetos gegen israelkritische Resolutionen einzule- 
gen, welches zuvor für die Resolution 2334 stimmte. Für Nahostangelegenheiten hatte 
Trump seinen Chabad-jüdischen Schwiegersohn Jared Kushner beauftragt, welchen er 
zum Berater des Weißen Hauses ernannt hat.(”® 


Zu Donald Trump und seinem Umfeld komme ich im zweiten Teil des Buches noch 
zu sprechen. Was auf den ersten Blick für die Zionisten mit dieser UN-Resolution nega- 
tiv ausschaut, entpuppt sich auf den zweiten Blick jedoch als genau das, was die Khasari- 
sche Mafia doch eigentlich schon immer wollte. Denn wird Israel von der vermeintlich 
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„internationalen Gemeinschaft" dazu gezwungen, sich aus den Palästinensergebieten zu- 
rückzuziehen, so müssen diese eine andere Ausweichmöglichkeit haben. 

Erinnern wir uns kurz noch einmal an die in der Times ofIsrael 2014 zitierte Aussage 
des Ministerpräsidenten Netanjahu, dass man, sollten die Juden vertrieben werden, zu 
akzeptieren habe, dass sie dann eben woanders ihre historischen Rechte wahrnehmen 
würden. Diese UN-Resolution 2334 dürfte mit guter Wahrscheinlichkeit also weitere 
„Revolutionen" (Regierungsumstürze) und Kriege in naher Zukunft mit sich bringen, 
wobei der Schwerpunkt weiterhin im Nahen Osten und im Kaukasus liegen wird (siehe 
die weitere militärische Einkreisung Russlands). 


Dass Palästina nicht die einzige Lösung werden sollte und die Expansionspläne viel 
älter sind, zeigen uns zudem folgende Zitate: 


„Palästina ist ein kleines Land; ein viel zu kleines Land, 
um auch nur einen wesentlichen Teil aller Juden aufnehmen zu können. 
Dr. Paul Nathan, Aufsatz „Sachliche Politik!" in „Die Wahrheit", Wien, Nr. 37, 7. September 1926 


Hätten denn alle Juden Platz in Palästina ? Nein! Aber dazugehören wollen sie. 
Man könnte Millionen von Pässen ausstellen. "9% 
Albert Londres in „Jude wohin?", 4. Auflage, S. 129, Wien 1931 


„Palästina kommt als Zufluchtstätte nur für einen verschwindenden 
Bruchteil in Betracht. (...)f80 
Spero, Aufsatz „Notland der Juden in Afrika" in „Die Wahrheit", Wien, Nr. 19, 10. Mai 1935 


„Ihr müsst verstehen. Die führenden Bolschewiken, die Russland übernahmen, 
waren keine Russen. Sie hassten die Russen. Sie hassten Christen. Angetrieben von 
ethnischen Hass, folterten und schlachteten sie Millionen von Russen, ohne einen 
Funken von menschlicher Reue (...) Die Oktober-Revolution war nicht das, was ihr 
in Amerika als ‚Russische Revolution! bezeichnet (...) Es war eine Invasion und 
Eroberung am russischen Volk (...) Meine Landsleute erlitten mehr schreckliche 
Verbrechen, als irgendein anderes Volk oder andere Nation jemals in der gesamten 
menschlichen Geschichte (...) Es darfnicht unterschätzt werden. Der Kommunismus 
beging den größten Massenmord aller Zeiten (...) Die Tatsache, dass die Welt so 
ignorant und gefühllos über dieses enorme Verbrechen denkt, beweist, dass die 
globalen Medien in den Händen der Täter liegen.) 


Alexander Solschenizyn, „Zweihundert Jahre zusammen" 


Nachdem wir uns mit dem „Pausenthema" des zweiten Kapitels etwas aufgelockert 
haben, gehen wir mit weiteren Dehnübungen wieder zurück zur Geschichte. 
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Kapitel 3 
Das Dritte Reich - die eine Seite der Medaille 


Versailles, Dawes und Young - die Ausplünderung Deutschlands 


Nach dem Vertrag von Versailles stürzte Deutschland im Sinkflug abwärts in die Schul- 
denspirale. Im November 1923 wurde der deutsche Banker Hjalmar Schacht von den 
anglo-amerikanischen Bankiers in die Position des Reichsbankpräsidenten gebracht, wel- 
cher 1924 dann für Deutschland das neue Schuldenprogramm des im Bankhaus Morgan 
ausgearbeiteten Dawes-Plans mit absegnete (benannt nach Charles G. Dawes, US-ameri- 
kanischer Bankier und US-Vizepräsident von 1925-1929). Schachts Vater war wiederum 
Leiter einer Lebensversicherung der Morgan-Gruppe in Deutschland. Zuvor führte er 
1923 die Rentenmark ein, welches die Hyperinflation zwar beendete, aber dafür mangels 
vorhandenem Gold und Devisen der Grund und Boden des Reichs verpfändet wurde. 
Im Dawes-Plan wurden die Reparationen des Ersten Weltkriegs für Deutschland neu 
festgesetzt und von da an musste Deutschland jährlich zwischen 1 und 1,7 Milliarden 
Mark zahlen. Ab 1928 betrug die Summe jährlich sogar 2,5 Milliarden Mark. Um diese 
horrenden Zahlungen jährlich zu leisten, war Deutschland laufend auf kurzfristige Kre- 
dite angewiesen, die sie wiederum nur von angelsächsischen Banken zu hohen Zinsen 
bekam und letztere sich dadurch sprichwörtlich mehrere goldene Nasen verdienten. Ab 
1929 wurde die Höhe der Reparation im sogenannten Young-Plan auf ca. zwei Milliarden 
Mark pro Jahr festgelegt (benannt nach Owen D. Young, US-amerikanischer Industriel- 
ler und Mitglied des Internationalen Deutschen Entschädigungskomitees). Hinzu kamen 
aber noch verdeckte Reparationen in Höhe von einer weiteren dreiviertel Milliarde Mark 
über eine Beförderungssteuer auf die Deutsche Reichsbahn, die bis 1966 zusätzlich jedes 
Jahr zu leisten waren.®&) 


Auf der einen Seite hatte Deutschland zwischen 1924 und 1934 bereits 10,5 Milliar- 
den Mark an Reparationen geleistet, auf der anderen Seite aber wiederum eine stattliche 
Summe von knapp 19 Milliarden Mark an Kreditschulden angehäuft.®) Die Absichten 
des Versailler Vertrags, des Dawes- sowie des Young-Plans werden hier eindeutig: 
Deutschland sollte bei der Hochfinanz am besten für immer verschuldet und versklavt 
sein. Im Oktober 1929 brachten die internationalen Bankiers die Börsenkurse an der 
Wall Street zum Einsturz, was in weiterer Folge die schwere Weltwirtschaftskrise verur- 
sachte. Dies hatte wiederum zweierlei Dinge gleichzeitig zur Folge: die US-Banken ver- 
langten plötzlich die Tilgung ihrer kurzfristigen Kredite auf einmal, und Deutschland 
fehlten wiederum neue Kredite, um den Reparationszahlungen nachzukommen. Da nun 
für die deutsche Wirtschaft keine Kredite mehr zur Verfügung standen, gingen beson- 
ders in den Jahren 1931 und 1932 viele Firmen bankrott. In weiterer Folge stieg bis Ende 
192 die Arbeitslosenzahl deshalb auf über sechs Millionen. Reichspräsident von Hin- 
denburg erreichte zusammen mit US-Präsident Hoover ein Moratorium, wonach die 
deutschen Reparationszahlungen für ein Jahr ausgesetzt wurden. Im Jahre 1932 wurde 
der Young-Plan auf einer Konferenz in Lausanne (in Frankreich) schließlich wieder auf- 
gehoben. Nichtsdestotrotz war Deutschland nicht in der Lage, eine letzte geforderte Ra- 
te von drei Milliarden Mark und die zuvor angehäuften Kreditschulden nebst Zinsen zu 
begleichen. Ab diesem Zeitpunkt verhandelte das Deutsche Reich jährlich um weitere 
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Aufschübe seiner Zahlungsverpflichtungen mit der in Basel in der Schweiz sitzenden 
Bank für Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ), von der Hjalmar Schacht eines der 
Gründungsmitglieder war.® 


„Es sind nur 300 Männer an der Zahl, die sich untereinander gut kennen und das 
Schicksal Europas lenken. Diese Juden besitzen Mittel, um jeden Staat zu 
vernichten, den sie als unvernünftig einstufen. 850 
Walther Rathenau (ehem. Reichsaußenminister), Neue Freie Presse, 25.12.1909, 
zitiert in: Gabrielle Liebig: „Das Monstrum von Maastricht", 22. Mai 1992 


Hitlers Wirtschaftswunder 


Als Adolf Hitler am 30. Januar 1933 mit der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter- 
partei (NSDAP) an die Macht kam bzw. an die Position des Reichskanzlers gehievt wur- 
de, sollte sich binnen der nächsten Jahre bis zum Kriegsausbruch 1939 das Deutsche 
Reich wirtschaftlich deutlich erholen. Hitler setzte die Weimarer Verfassung außer Kraft 
und stoppte die weitere Ausplünderung des Reichs durch die Reparationszahlungen. Die 
oberste Priorität war, das eigene Land wieder aufzubauen. Hitler startete ein nationales 
Arbeits- und Aufbauprogramm, welches den Bau von Straßen und Autobahnen, neuen 
Gebäuden, Brücken, Kanälen und Häfen sowie die Reparatur von bestehenden öffentli- 
chen Gebäuden und Privathäusern und Hochwasserschutz beinhaltete. Um für die Kos- 
ten dafür aufzukommen, ohne dass die Regierung auf Bankkredite zurückgreifen oder 
die Geldmenge der eigenen Landeswährung (der Reichsmark) weiter erhöhen musste 
(wegen Inflation), stellte die Industrie Arbeits- und Wertzertifikate aus (sogenannte Me- 
fo-Wechsel), die sie an die Arbeiter auszahlte. Die Arbeiter bezahlten mit diesen wieder- 
um Güter und Dienstleistungen bei anderen Unternehmen, welches die Nachfrage ins- 
gesamt erhöhte und die Binnenwirtschaft ankurbelte.®9 

Dieser Mefo-Wechsel war ein vom Reichswirtschaftsminister Hjalmar Schacht 1934 
entworfenes Finanzierungsinstrument, um die Staatsausgaben vorzufinanzieren. Schacht 
wurde von Hitler zuvor am 17. März 1933 auch zum Reichsbankpräsidenten ernannt. 
Die Regierung akzeptierte diese Wechsel nicht selbst, sondern über eine dafür extra ge- 
gründete Gesellschaft, der Metallurgischen Forschungsgesellschaft mbH, für deren Schul- 
den das Deutsche Reich selbstschuldnerisch bürgte. Hinter dieser Forschungsgesell- 
schaft standen wiederum die großen deutschen Unternehmen Siemens, Gutehoffnungs- 
hütte, Krupp und Rheinmetall. Die Geschäftsführung übernahmen dabei ein Vertreter des 
Reichswehrministeriums und ein Vertreter der Reichsbank. Die Abwicklung der Wechsel- 
geschäfte übernahm ebenfalls die Reichsbank. Die Laufzeit der Wechsel war zu Beginn 
auf ein halbes Jahr begrenzt, später waren sie fünf Jahre lang im Umlauf. Die Reichsbank 
verpflichtete sich, sie jederzeit in Bargeld umzutauschen. Sämtliche Unternehmen im 
Land, die Aufträge vom Staat erhielten, stellten also diese Mefo-Wechsel als Bezahlung 
aus. Um eine Bargeldvermehrung bzw. Geldmengenausweitung dabei auszuschließen, 
wurden diese Wechsel mit 4% verzinst. Anstatt sie einzulösen, wurden sie von Lieferan- 
ten daher auch untereinander als beliebtes Zahlungsmittel eingesetzt, da sie über die 
Verzinsung gleichzeitig eine Wertsteigerung mit sich brachten. Die Wechsel hatten zu- 
dem den weiteren Vorteil, dass ihr Gegenwert als Staatsschulden nicht direkt in der Bi- 
lanz oder im Reichshaushalt auftauchte. Banken konnten sie zudem als Handelswechsel 


56 


verbuchen und die Mefo-Wechsel somit vor ausländischen Aktionären verstecken. Zwi- 
schen 1934 und 1938 wurden Mefo-Wechsel in Höhe von 12 Milliarden Reichsmark aus- 
gegeben und finanzierten etwa 45% der bis dahin aufgelaufenen Ausgaben für die militä- 
rische Aufrüstung (bis Ende 1939 ca. 20%). Von diesen 12 Milliarden Reichsmark wur- 
den angeblich acht Milliarden nicht bei der Reichsbank eingelöst, da sie vom Markt auf- 
genommen wurden. Ab April 1938 wurden die Mefo-Wechsel dann durch Reichs-Schatz- 
anweisungen mit kurzen Laufzeiten ersetzt. Bis zum 31. März 1939 stieg die Ausgabe 
dieser kurzfristigen Schatzanweisungen auf eine Höhe von rund 4,2 Milliarden Reichs- 
mark an, wohl als Vorbereitung auf den kommenden Krieg. Als Hjalmar Schacht die 
Ausgabe neuer Mefo-Wechsel verbot, machte er sich bei Hitler keinesfalls beliebt und trat 
von seinem Amt als Wirtschaftsminister im November 1937 und von seinem Posten als 
Reichsbankpräsident am 20. Januar 1939 zurück (anscheinend, weil er die Autarkiepoli- 
tik des Reichs nicht mehr unterstützen wollte). 

Die Mefo-Wechsel ernteten viel Kritik, da man dem Reich unterstellte, mit diesen ein- 
zig und allein die Aufrüstung finanzieren zu wollen. Dies ist ein beliebtes Argument sei- 
tens des Establishment, um ein alternatives Währungskonzept, welches die internationa- 
len Bankiers außen vorlässt, schlecht zu reden. Als die Wechsel 1934 das erste Mal aus- 
gegeben wurden, dienten sie allen voran, die Arbeitslosigkeit im Land in den Griff zu 
bekommen. Die Aufrüstung war zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht die oberste Priorität. 
Dass die Wechsel dann etwas später als Finanzierungsmittel zur Wiederbewaffnung dien- 
ten, muss auch vor dem Hintergrund der eingeschränkten Wehrfähigkeit dank des Ver- 
sailler Diktats unter einem anderen Aspekt betrachtet werden: Die deutsche Reichsre- 
gierung unterbreitete nämlich zwischen Februar 1932 und Mai 1935 den Siegermächten 
von sich aus sechsmal Angebote zur gegenseitigen Rüstungsbegrenzung, sogar mit ver- 
traglichen Einschränkungen der deutschen Verteidigungsfähigkeit. Diese Angebote 
beinhalteten z.B. die deutsche Luftwaffe auf 50% der französischen und die deutsche 
Marine auf 35% der britischen zu begrenzen. Ein sehr großzügiges Entgegenkommen, 
um den anderen keinen Grund zur „Gegenrüstung" zu bieten. Hitler sagte dazu am 17. 
Mai 1933 in einer Rede vor dem Reichstag: „Deutschland wäre ohne weiteres bereit, seine 
gesamte militärische Einrichtung überhaupt aufzulösen und den kleinen Rest der ihm ver- 
bliebenen Waffen zu zerstören, wenn die anliegenden Nationen ebenso restlos das Gleiche 
tun würden."®® Lediglich mit Großbritannien entstand ein gemeinsames Flottenab- 
kommen, die USA und Frankreich lehnten Hitlers Angebote aber ab und rüsteten weiter 
auf; zu dem Zeitpunkt wohl wissend, dass gegen das Deutsche Reich später wieder Krieg 
geführt werden wird.®#) Auch Hitler musste dies erkannt haben und hatte somit keine 
andere Wahl, als das eigene Land schnellstmöglich wieder aufzurüsten. 


Die wirtschaftliche Autarkie versuchte die Reichsregierung mittels zweier Vierjahres- 
pläne zu erlangen. Der erste Vierjahresplan ab 1933 konzentrierte sich darauf, die Bevöl- 
kerung wieder in Lohn und Brot zu bringen. Der zweite Vierjahresplan ab 1936 zielte 
darauf ab, das Deutsche Reich unabhängiger vom Außenhandel und vom Ausland zu 
machen, was sich einerseits positiv auf die einheimische Wirtschaft auswirkte, aber nega- 
tiv auf die Wirtschaft anderer Länder. Im Rahmen des Außenhandels schloss die Regie- 
rung aber bilaterale Abkommen mit rund 25 Ländern in Europa, Südamerika und dem 
Nahen Osten ab, welche vorsahen, Waren und Güter per Tauschhandel untereinander 
abzuwickeln. Für diesen Tauschhandel brauchte man keinerlei Bezahlung in Devisen 
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oder Kredite zur Vorfinanzierung. Durch diese Kooperationen entstand quasi eine wirt- 
schaftliche Sonderzone, wodurch die USA, Großbritannien und Frankreich wiederum 
wichtige Marktanteile an das Deutsche Reich und seine Handelspartner sowie damit 
verbundene profitable Kreditgeschäfte verloren (denn die 25 Länder brauchten für den 
Handel plötzlich keine Kredite mehr bei fremden Banken aufzunehmen). Von 1933 bis 
1939 wurde die Arbeitslosigkeit im Deutschen Reich quasi ausgemerzt, es herrschte 
Vollbeschäftigung und der Lebensstandard stieg allgemein nach der verheerenden De- 
pression der Weimarer Republik wieder an. Eines der Ziele der deutschen Politik war es, 
die internationalen Kapitalmärkte zumindest teilweise auszuschließen und mittels 
Schutzgebühren den Zugang zu den Märkten mit den 25 Ländern zu gewähren. 

Dass das bei der Hochfinanz und ihren Herren nicht sonderlich gut ankam, ist eine 
logische Schlussfolgerung. Nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb General Füller in Bezug 
auf die deutsch-englischen Beziehungen: „Hitlers Traum war somit ein Bündnis mit 
Großbritannien (...) ein solches Bündnis war allerdings unmöglich, und zwar vor allem, 
weil Hitlers unmittelbar nach seiner Machtübernahme verfolgte Wirtschaftspolitik des direk- 
ten Austauschhandels sowie der Ausfuhrprämien dem britischen und dem amerikanischen 
Handel einen tödlichen Schlag versetzten. US-Präsident Roosevelt soll seinem Sohn EIli- 
ot am Tag, an dem er beschloss, die USA in den Krieg gegen das Deutsche Reich zu füh- 
ren, gesagt haben: „Kann irgendjemand denn ernstlich bestreiten, dass Deutschlands Ver- 
such., den Handel in Mitteleuropa zu dominieren, einer der Hauptgründe für den Krieg 
warf*8? 


Zu Hitlers Wirtschaftswunder äußerte sich am 24. Mai 2005 die Zeitung Asia Times 
wie folgt: 

„Die Nazis kamen in Deutschland 1933 zu einem Zeitpunkt an die Macht, als seine 
Wirtschaft sich im totalen Zusammenbruch befand, es ruinöse Kriegsreparationen zahlen 
musste und keinerlei Aussichten aufausländische Investitionen oder Kredit besaß. Doch 
durch eine unabhängige Finanzpolitik des souveränen Kredits sowie durch ein auföffent- 
liche Vollbeschäftigung abzielendes Arbeitsprogramm war das Dritte Reich in der Lage, 
ein bankrottes Deutschland, das keine Kolonien mehr in Übersee besaß, die es hätte aus- 
beuten können, innerhalb von vier Jahren zur stärksten Wirtschaft Europas zu machen, 
noch bevor die Rüstungsausgaben begonnen haben. "90 


Treffend formulierte es auch der Pastor Sheldon Emry in seinem Büchlein „Billions 
for the Bankers, Debts for the People": 


„Deutschland finanzierte seine gesamten Regierungs- und Kriegskosten von 1935 bis 
1945 ohne Gold und ohne Schulden, und es brauchte die gesamte kapitalistische und 
kommunistische Welt, um die deutsche Herrschaft über Europa zu brechen und Europa 
wieder unter die Knute der Banker zu bringen. Eine solche Geschichte des Geldes wird 
in den Lehrbüchern für die öffentlichen (von der Regierung betriebenen) Schulen heute 
nicht einmal erwähnt.) 


Übrigens führte Adolf Hitler das erste Mal den bezahlten Urlaub für Arbeiter ein. 
Hierfür gründete er Ende 1933 die Organisation Kraft durch Freude, welche den Arbei- 
tern im Reich Urlaub und Erholung ermöglichen sollte. Zu bezahlbaren Preisen konnten 
die Leute Kreuzfahrten buchen und dafür standen extra Schiffe zur Verfügung sowie für 
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Urlaubszwecke errichtete Strandwohnungen. Kommunisten und Kapitalisten haben zu- 
vor den Arbeitern keinen bezahlten Urlaub gegeben. Die Betriebe waren teilweise mit 
Sportanlagen und Schwimmbahnen ausgestattet und für die Arbeiter wurden Wohnsied- 
lungen gebaut. Neu verheiratete Paare mit Kindern erhielten Anleihen bzw. Kredite, die 
binnen 10 Jahren zurückgezahlt werden mussten. Mit diesem Kapital konnten sie sich 
eigene Häuser mit Garten oder eine große Wohnung kaufen. Brachte ein Paar ein Kind 
zur Welt, wurde ein Viertel der Schuld erlassen. Bei vier Kindern musste nichts mehr zu- 
rückgezahlt werden. Vergleichen Sie das einmal mit der heutigen Situation.) Geblieben 
ist immerhin der bezahlte Urlaub - noch. 
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Abb. 13: Berlin 1936 (aus einem Werbevideo zur Olym- Abb. 14: Szene am Alexanderplatz. Im Vergleich zum Kai- 
piade). Im Bild das Brandenburger Tor. serreich nicht mehr wiederzuerkennen. 





Abb. 15 und 16: Szenerie in einem Lokal und am Strand bei sonnigem Wetter. Die Leute lassen es sich gutgehen. 


Jetzt stellen Sie sich einmal vor, was passiert wäre, wenn dieses deutsche Beispiel 
Nachahmer in anderen Ländern gefunden hätte! Wie bedeutend und „empfindlich" der 
angestrebte autarke Weg Deutschlands sowie die gewährten sozialen Privilegien der Ar- 
beiter für die Alliierten gewesen sein muss, offenbart auch deren Angebot an die Deut- 
schen nach dem deutschen Sieg im Polenfeldzug September 1939, Frieden zu schließen 
und keine Räumung Polens verlangen zu wollen, wenn das Reich die Goldwährung wie- 
der einführen würde. Hierzu greift das Onlinemagazin Der Trutzgauer Bote passender- 
weise die Aussage des britischen Verhandlungsführers Oberleutnant J. Creagh Scott auf, 
welcher am 11. August 1947 während einer Rede in London enthüllte: 
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„Während des gesamten , Telegrammkrieges' 1939/40 (das heift, der Zeit zwischen dem 
deutschen Sieg über Polen und dem deutschen Angriffgegen Frankreich am 10. Mai 
1940) fanden ausgedehnte Verhandlungen zwischen dem britischen und dem deutschen 
Auswärtigen Amt statt. Wir schlugen dabei vor,; die Feindseligkeiten einzustellen, wenn 
Deutschland bereit ist, zur Goldwährung zurückzukehren.“ 


Eine Rückkehr zum Goldstandard hätte aber wieder die Abhängigkeit von der Hoch- 
finanz bedeutet.®1b) Wie wir im weiteren Verlauf aber noch sehen werden, gab es bei wei- 
tem nicht nur wirtschaftliche Gründe, Krieg gegen das Deutsche Reich zu führen. Dies 
ist mittlerweile schon fast ein vorgeschobener Alleingrund, um nicht hinter die anderen 
Gründe zu kommen. Aber Geduld, eins nach dem anderen. 


„Ich will Brot und Arbeit für mein Volk. Und dies will ich gewiss nicht durch die 
Erfüllung von Kreditgarantien erreichen, sondern durch permanente Arbeit, deren 
Produkte wir entweder gegen fremde Güter oder bei unserem Innenhandel gegen 
einheimische Produkte austauschen können. Deutschland besitzt eine enorme Zahl 
von Menschen, die nicht nur arbeiten, sondern auch essen wollen. Ich kann die 
Zukunft der deutschen Nation nicht aufden Zusicherungen eines fremden 
Staatsmanns oder irgendeiner internationalen Hilfe aufbauen, 
sondern lediglich aufder realen Grundlage steter Produktion, 
für die ich zu Hause und im Ausland einen Markt finden muss.#*3 
Adolf Hitler, Paris Soir, 26. Januar 1936 


„Ich habe nun damals alles umgestellt aufden Gedanken, Arbeitsleistung gegen 
Arbeitsleistung, Rohstoffgegen Arbeitsleistung, Produkte der Landwirtschaft gegen 
Produkte der Industrie. Es ist mir gelungen, in jahrelanger Arbeit allmählich eine 

gewisse Binnenwirtschaft wenigstens in Europa aufzubauen. Allein gegen diese 

Binnenwirtschaft begann sofort wieder der alte KampfEnglands, das in dieser 

Konsolidierung wirtschaftlich gesehen den Keim einer späteren politischen 
Zusammenarbeit fühlte. Es begann daher zugleich der Kampf des ganzen 
Weltjudentums, das mit dem Ausschalten seiner bisherigen spekulativen 

Handelsmethoden einen Verlust nicht nur in Europa sah, sondern einen Verlust, 
der vielleicht die ganze Welt eines Tages betreffen könnte. Denn die Methoden, mit 
denen wir arbeiteten, waren nicht patentiert. Auch andere Staaten begannen sich 

diesen Methoden zuzuwenden, und das Gold begann zu verblassen.i%) 
Hitlers Geheimrede vom 30. Mai 1942, „Hitlers Tischgespräche" von Henry Picker 


„Deutschlands unverzeihliches Verbrechen vor dem Zweiten Weltkrieg bestand in 
seinem Versuch, seine Wirtschaftsmacht von dem weltweiten Handelssystem 
unabhängig zu machen und seinen eigenen Austauschmechanismus zu schaffen, 
der die Weltfinanz der Möglichkeit berauben würde, zu profitieren.09 
Winston Churchill an Lord Robert Boothby, zitiert im Vorwort zu Sydney Rogersons Buch 
„Propaganda in the Next War", 2. Auflage, 2001, Orig. 1938 
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Das „Weltjudentum" erklärt dem Deutschen Reich den „heiligen Krieg" 


Als Hitler mit der NSDAP an die Macht kam, mobilisierten die Zionisten unter den Ju- 
den weltweit einen riesengroßen Aufschrei. Schließlich richteten sich einige Punkte des 
Parteiprogramms der NSDAP gegen die Juden und Ausländer im eigenen Land sowie 
gegen den internationalen Kapitalismus, so z.B. 


Punkt 4: Staatsbürger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur 
sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Rücksichtnahme auf Konfession. Kein Jude 
kann daher Volksgenosse sein. 


Punkt 5: Wer nicht Staatsbürger ist, soll nur als Gast in Deutschland leben können 
und muss unter Fremden-Gesetzgebung stehen. 


Punkt 6: Das Recht, über Führung und Gesetze des Staates zu bestimmen, darf 
nur dem Staatsbürger zustehen. Daher fordern wir, dass jedes öffentliche Amt, 
gleichgültig welcher Art, gleich ob im Reich, Land oder Gemeinde, nur durch 
Staatsbürger bekleidet werden darf. 


Punkt 7: Wir fordern, dass sich der Staat verpflichtet, in erster Linie für die Er- 
werbs- und Lebensmöglichkeit der Bürger zu sorgen. Wenn es nicht möglich ist, 
die Gesamtbevölkerung des Staates zu ernähren, so sind die Angehörigen fremder 
Nationen (Nicht-Staatsbürger) aus dem Reiche auszuweisen. 


Punkt 8: Jede weitere Einwanderung Nicht-Deutscher ist zu verhindern. Wir for- 
dern, dass alle Nicht-Deutschen, die seit 2. August 1914 in Deutschland einge- 
wandert sind, sofort zum Verlassen des Reiches gezwungen werden. 


Punkt 11: Abschaffung des arbeits- und mühelosen Einkommens. Brechung der 
Zinsknechtschaft! 


Punkt 12: Im Hinblick auf die ungeheuren Opfer an Gut und Blut, die jeder Krieg 
vom Volke fordert, muss die persönliche Bereicherung durch den Krieg als Verbre- 
chen am Volke bezeichnet werden. Wir fordern daher restlose Einziehung aller 
Kriegsgewinne. 

Punkt 13: Wir fordern die Verstaatlichung aller (bisher) bereits vergesellschafteten 
{Trust) Betriebe. 


Punkt 14: Wir fordern die Gewinnbeteiligung an Großbetrieben. 


Punkt 18: Wir fordern den rücksichtslosen Kampf gegen diejenigen, die durch ih- 
re Tätigkeit das Gemein-Interesse schädigen. Gemeine Volksverbrecher, Wuche- 
rer, Schieber usw. sind mit dem Tode zu bestrafen, ohne Rücksichtnahme auf Kon- 
fession und Rasse.) 


Hitlers Regierung kündigte an, sämtliche Juden aus allen öffentlichen Amtern und 
Pressehäusern zu entfernen. Die ersten Schritte dazu wurden Anfang März 1933 ge- 
macht, als Kommissare der NSDAP zur Überwachung in großen und bedeutenden Ver- 
lagshäusern, Unternehmen und Organisationen eingesetzt und in Städten und Kommu- 
nen Amtspersonen gegen Hitler treu ergebene Leute ausgetauscht wurden.®b Haben 
die Deutschen sicherlich nicht vergessen, dass es die Zionisten waren, die Deutschland 
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bereits vor, während und nach dem Ersten Weltkrieg mit dem Versailler Diktat hinter- 
gangen und sich in die verschiedensten Schaltstellen der Macht eingenistet haben, wie es 
stolz in der jüdischen Zeitung The Jewish Tribüne am 5. Juli 1920 verkündet wurde: „Die 
deutsche Revolution ist die Errungenschaft der Juden; die Liberal-Demokratischen Parteien 
haben in den Führungspositionen eine große Anzahl von Juden, und die Juden spielen eine 
vorherrschende Rolle in den hohen Regierungsämtern. Und laut einer Zeitschrift der 
anglikanischen Kirche in Jerusalem vom Juli 1933 sagte Chajim Nachmann Bialik vor der 
Universität in Jerusalem: „Auch dem Journalismus wandte sich das Judentum nicht vergeb- 
lich zu. In seinen Händen wurde der Journalismus eine äußerst gute Waffe im Kampf des 
Judentums um seine Existenz. Die Arier merkten schließlich, dass der Judengedanke sie 
langsam wie ein Gift durchdrang #99 


Benjamin Freedman erklärt uns zum Einstieg die damalige Situation: 


‚yAls die Deutschen erkannten, wer für ihre Niederlage verantwortlich war, waren sie na- 
türlich sehr verärgert. Aber nicht ein Haar wurde den Juden gekrümmt, nicht ein einzi- 
ges. Professor Tansill der Georgetown Universität, der Zugang zu allen geheimen Unter- 
lagen des Außenministeriums hatte, zitierte in seinem Buch ein Dokument, geschrieben 
von Hugo Schoenfelt, einem Juden, den Cordeil Hull 1933 nach Europa schickte, um 
die sog. Lager der politischen Gefangenen zu untersuchen. Er schrieb zurück, dass die 
Gefangenen in guter Verfassung seien. Sie waren in exzellenter Verfassung, jeder wurde 
gut behandelt. Und die Lager waren gefüllt mit Kommunisten. Nun, viele der Gefange- 
nen waren Juden, weil zu dieser Zeit vielleicht 98% der Kommunisten in Europa Juden 
waren. Einige Priester und Minister, Gewerkschaftsführer, Freimaurer und andere mit 
internationalen Verbindungen waren auch unter den Gefangenen. Die Juden versuchten 
das zu vertuschen. Sie wollten nicht, dass die Welt wirklich begreift, dass sie Deutschland 
[verraten und] verkauft haben, und die Deutschen nahmen ihnen das übel. Die Deut- 
schen bekämpften sie mit geeigneten Aktionen. Sie, wie soll ich sagen, diskriminierten sie, 
wo auch immer sie konnten. Sie mieden sie. (...) So, nach einer Weile wussten die Juden 
dieser Welt nicht, was sie tun sollten, also beriefen sie ein Treffen in Amsterdam ein. Ju- 
den aus jedem Land nahmen an diesem Treffen im Juli 1933 teil. Und sie sagten zu 
Deutschland: ‚Ihr feuert Hitler! Und Ihr bringt jeden Juden in seine frühere Position zu- 
rück, egal, ob er ein Kommunist oder sonst etwas gewesen war. Ihr könnt uns so nicht be- 
handeln. Wir, die Juden dieser Welt, appellieren an Euch und stellen Euch dieses Ultima- 
tum/ 


Sie können sich vorstellen, was die Deutschen den Juden erzählt haben... Was taten sie 
[die Juden] als nächstes? (...) Zu dieser Zeit gab es zwischen 80 und 90 Millionen Deut- 
sche, und nur 460.000 Juden. Weniger als ein halbes Prozent der Einwohner waren Ju- 
den, und doch kontrollierten sie die ganze Presse, sie kontrollierten den Großteil der 
Wirtschaft, weil sie, als die Mark abgewertet wurde, sie mit billigem Geld praktisch alles 
aufkauften. Nun, als 1933 Deutschland sich weigerte, sich der Weltjudenkonferenz in 
Amsterdam zu ergeben, brachen sie die Konferenz ab und Herr Untermeyer - welcher 
der Leiter der amerikanischen Delegation und Präsident der gesamten Konferenz war - 
kehrte zurück in die Vereinigten Staaten und ging vom Dampfschiffdirekt zu den ABC 
Studios und gab in einer landesweit ausgestrahlten Radiosendung folgende Stellungnah- 
me ab: ‚Die Juden dieser Welt erklären nun einen Heiligen Krieg gegen Deutschland. 
Wir sind jetzt in einem heiligen Konflikt gegen die Deutschen. Und wir werden sie bis 


62 


zur Unterwerfung verhungern lassen. Wir werden gegen sie weltweit boykottieren, wel- 
ches sie aufgrund ihrer Abhängigkeit vom Exportgeschäft zerstören wird. 

Letztendlich erklärten die Juden einen Boykott gegen Deutschland, und dieser war so ef- 
fektiv, dass sie in keinem Geschäft mehr auf dieser Welt einen Artikel mit dem Aufdruck 
- ‚Made in Germany? - finden konnten. Ein leitender Angestellter der Woolworth Com- 
pany erzählte mir.; dass sie Töpferware und Geschirr im Wert von mehreren Millionen 
Dollar in den Fluss werfen mussten; und dass ihre Geschäfte boykottiert wurden. Falls 
ein Kunde Geschirr mit der Aufschrift - ‚Made in Germany? - vorfand, gab es umgehend 
Demonstrationen und Sitzstreiks vor den Geschäften mit Transparenten, auf denen 
‚Hitler' oder ‚Mörder' usw. standen. Bis dahin wurde keinem Juden in Deutschland 
auch nur ein Haar gekrümmt. Sie hatten nichts zu erleiden, mussten nicht hungern, wur- 
den nicht umgebracht, da war nichts. Natürlich fragten sich die Deutschen:, Warum, wer 
sind diese Leute, die uns boykottieren, all unsere Leute in die Arbeitslosigkeit stürzen 
und unsere Wirtschaft zum Erliegen bringen ? Wer sind sie, dass sie so etwas mit uns ma- 
chen\?y Natürlich nahmen sie es [den Juden] übel. Sicherlich wurden jüdische Geschäfte 
mit Swastikas bemalt. Warum sollte ein Deutscher sein Geld in ein Geschäft bringen, 
dessen Besitzer Teil eines Boykotts war, welches Deutschland bis zur Unterwerfung dem 
Weltjudentum gegenüber aushungern sollte? Welches vorschreiben will, wer ihr Premier- 
minister oder Kanzler zu sein hat? Nun, das war lächerlich. 


Das ging noch so eine Weile weiter, aber im Jahre 1938, als ein junger Jude aus Polen in 
die deutsche Botschaft in Paris eindrang und einen [deutschen] Beamten erschoss, fingen 
die Deutschen an, in rauer Weise mit den Juden in Deutschland umzugehen. Und sie 
brachen Fenster ein und hatten Straßenkämpfe usw. (...) In der Zwischenzeit habe ich in 
Deutschland gelebt, und ich weiß, dass die Deutschen sich zwischen Kommunismus und 
dem Christentum zu entscheiden hatten. Es gab nichts dazwischen. Die Deutschen ent- 
schieden: ‚Wir halten es christlich, wenn irgendwie möglich®. Und sie begannen sich wie- 
der zu bewaffnen." 8X 


Aber bereits Monate zuvor, vor dieser Weltjudenkonferenz im Juli 1933 in Amster- 
dam, riefen die Zionisten über die Medien zum weltweiten Boykott auf und veranstalten 
Proteste gegen das Deutsche Reich, als Juden in Deutschland - wie von Freedman indi- 
rekt bestätigt - nach und nach aus öffentlichen Amtern etc. entfernt wurden. Bereits am 
12. März 1933 hatte der American Jewish Congress für den 27. März eine großangelegte 
Protestveranstaltung im Madison Square Garden angekündigt (einer Mehrzweckarena in 
New York). Einen Tag später, am 13. März 1933 äußerte sich ein Führungsmitglied des 
American Jewish Congress wie folgt zur wirtschaftlichen Situation Deutschlands: „Ein 
bellum judaicum bedeutet für Deutschland Boykott, Untergang und Verderben, bedeutet das 
Ende der deutschen Hilfsquellen und das Ende aller Hoffnungen auf den Wiederaufstieg 
Deutschlands.“<9 Ein paar Tage später, am Abend des 18. März, hielt laut dem New York 
Times Bestseller-Autor Edwin Black die militante Jewish War Vetarans „feurige" Proteste 
in New York ab.) Unter der Führung der Jewish War Veterans kam es dann am 23. 
März zur ersten großen Massendemonstration, bei der etwa 20.000 Juden u.a. vor dem 
Rathaus in New York und vor den Vertretungen der norddeutschen Lloyd (der Ham- 
burg-Amerikanischen-Schifffahrtsgesellschaft). Auch in Großbritannien sollte sich ein 
großer Protest anbahnen. So prangte auf der Titelseite der großen Londoner Tageszei- 
tung Daily Express am 24. März im großen Schriftzug gleich auf der Titelseite oben: „Ju- 
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däa erklärt Deutschland den Krieg" gefolgt von „Juden der ganzen Welt vereinigen sich", 
um im Artikel darunter die Juden weltweit zum Boykott von deutschen Waren aufzuru- 
fen/1 Am 27. März 1933 veranstaltete der von Rabbi Stephen Wise gegründete Ameri- 
can Jewish Congress die bereits angekündigten Massenveranstaltung im Madison Square 
Garden, in dem sich 25.000 Juden versammelten und viele tausend weitere in den umlie- 
genden Straßen, um gegen die deutschen „anti-jüdischen Aktionen" zu protestieren. Am 
darauffolgenden Tag titelte die New Yorker Tageszeitung Daily News in großen Lettern: 
„40.000 brüllen hier Protest gegen Hitler" 102 

Zwischen dem 28. und 30. März kündigte die NSDAP eine dementsprechende Ge- 
genmaßnahme an, die ab dem folgenden 1. April einen landesweiten Boykott jüdischer 
Geschäfte vorsah. In ihrem Boykott-Aufruf, welcher im Völkischen Beobachter Nr. 88 
am 29. März 1933 und auch in anderen deutschen Tageszeitungen veröffentlicht wurde, 
hieß es u.a.: 


„Deutschland will keine Weltwirren und keine internationalen Verwicklungen. Aber das 
nationale revolutionäre Deutschland ist fest entschlossen, der inneren Misswirtschaft ein 
Ende zu bereiten. Nun, da die Feinde der Nation im Innern vom Volke selbst unschäd- 
lich gemacht worden sind, trifft das ein, was wir längst erwartet hatten. Die kommunisti- 
schen und marxistischen Verbrecher und ihre jüdisch-intellektuellen Anstifter.; die mit ih- 
ren Kapitalien rechtzeitig in das Ausland ausrückten, entfalten nun von dort aus eine ge- 
wissenlose landesverräterische Hetzkampagne gegen das deutsche Volk überhaupt. Da ih- 
nen das Lügen in Deutschland unmöglich wurde, beginnen sie von den Hauptstädten der 
ehemaligen Entente aus dieselbe Hetze gegen die junge nationale Erhebung, die sie zu 
Kriegsbeginn schon gegen das damalige Deutschland getrieben haben. Lügen und Ver- 
leumdungen von geradezu haarsträubender Perversität werden über Deutschland losge- 
lassen. Greuelmärchen von zerstückelten Judenleichen, von ausgestochenen Augen und 
abgehackten Händen werden verbreitet zu dem Zweck, das deutsche Volk in der Welt 
zum zweiten Male so zu verfemen, wie ihnen dies im Jahre 1914 bereits gelungen war. 
Millionen unschuldige Menschen, Völker; mit denen das deutsche Volk nur in Frieden le- 
ben will, werden von diesen gewissenlosen Verbrechern gegen uns aufgehetzt. Die deut- 
schen Waren, die deutsche Arbeit, sollen dem internationalen Boykott verfallen. Sie lügen 
von Jüdinnen, die getötet wurden, von jüdischen Mädchen, die vor den Augen ihrer EI- 
tern vergewaltigt worden seien, von Friedhöfen, die verwüstet sind! Alles nur eine einzige 
Lüge, zu dem Zweck erfunden, eine neue Weltkriegshetze zu entfachen! Wollte man die- 
sem wahnwitzigen Verbrechen länger zusehen, würde man sich zum Mitschuldigen ma- 
chen. Die nationalsozialistische Partei wird daher nunmehr den Abwehrkampfgegen die- 
ses Generalverbrechen mit den Mitteln aufnehmen, die geeignet sind, die Schuldigen zu 
treffen. Denn die Schuldigen sind bei uns, sie leben unter uns und missbrauchen Tag für 
Tag das Gastrecht, das ihnen das deutsche Volk gewährt hat. (...) Die nationale Revoluti- 
on hat ihnen kein Haar gekrümmt. Sie konnten ihren Geschäften nachgehen wie zuvor. 
Allerdings, Korruption wird ausgerottet, ganz gleich, wer sie begeht. Die Zugehörigkeit 
zur jüdischen Rasse oder zur mosaischen Konfession ist so wenig ein Freibrieffür Verbre- 
cher, als es die Zugehörigkeit zu einer christlichen Konfession oder zu unserem eigenen 
Volk sein kann. 


Trotz des Aufrufs der NSDAP zum Gegenboykott, wird dazu angemahnt, gewaltlos 
und zivilisiert vorzugehen. So heißt es unter Punkt zwei der Anordnung: 
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„Die Aktionskomitees sind verantwortlich für den höchsten Schutz aller Ausländer ohne 
Ansehen ihrer Konfession und Herkunft oder Rasse. Der Boykott ist eine reine Abwehr- 
maßnahme, die sich ausschließlich gegen das Judentum in Deutschland wendet." Und 
unter Punkt 11 heißt es zudem: „Die Aktionskomitees sind dafür verantwortlich, dass 
sich dieser gesamte Kampf in vollster Ruhe und größter Disziplin vollzieht. Krümmt 
auch weiterhin keinem Juden auch nur ein Haar! Wir werden mit dieser Hetze fertig, 
einfach durch die einschneidende Wucht dieser angeführten Maßnahmen. Mehr als je zu- 
vor ist es notwendig, dass die ganze Partei in blindem Gehorsam wie ein Mann hinter 
der Führung steht. Nationalsozialisten, ihr habt das Wunder vollbracht, in einem einzi- 
gen Angriffden Novemberstaat über den Haufen zu rennen, ihr werdet auch diese zweite 
Aufgabe genau so lösen." 1% 


Propagandaminister Joseph Goebbels kündigte an, dass der eintägige Boykott nicht 
verlängert werden würde, wenn die Angriffe gegen Deutschland aufhören.® Die Jewish 
Virtual Library kommentierte dieses Boykottgeschehen wiederum wie folgt: 


„Nur Wochen, nachdem Hitler am 30. Januar 1933 zur Macht gekommen war.; initiierte 
eine hastig zusammengeschusterte Koalition von miteinander rivalisierenden jüdischen 
Organisationen, geführt von dem Präsidenten des Amerikanisch-Jüdischen Kongresses 
Rabbiner Stephen Wise, dem Menschenrechtsaktivisten Louis Untermeyer sowie den 
kämpferischen Jüdischen Kriegsveteranen einen höchst effizienten Boykott deutscher Wa- 
ren und Dienstleistungen. Jede Organisation betrieb den Boykott auf ihre Weise, ver- 
suchte jedoch, eine vereinte antinazistische Koalition zu formen, welche der Nazipartei, 
die ihren politischen Aufstieg fast ausschließlich dem Versprechen verdankte, sie werde die 
ruinierte deutsche Wirtschaft wieder aufbauen, den wirtschaftlichen Todesstreich verset- 
zen konnte f100) 


Was an dieser Stelle noch erwähnenswert wäre, ist, dass der deutsche Gegenboykott 
erst nach der Kriegserklärung seitens des „Weltjudentums" erfolgte und nicht anders- 
herum, wie es in den heutigen Geschichtsbüchern gelehrt wird. Der jüdische Autor Ge- 
rard Menuhin zeigt uns in seinem Buch „Wahrheit sagen, Teufel jagen" zudem zwei wei- 
tere Aspekte bei diesem „Boykott-Schlagabtausch" auf. Einerseits waren die New Yorker 
Juden nicht denselben Gefahren ausgesetzt, die ihren deutschen Stammesgenossen droh- 
ten und letztere, durch den aus dem Ausland initiierten Boykott, in eine risikoreiche La- 
ge brachten - getreu dem zionistischen Glaubenssatz, dass „geringere Brüder" für die 
Sache geopfert werden dürften. Zudem ergaben sich gerade für die Zionisten zwei we- 
sentliche Vorteile, die Menuhin benennt: 


„In Zusammenarbeit mit der deutschen Regierung konnten nützliche und wohlhabende 
Juden dank dem Ha'avara-Abkommen zur Auswanderung nach Palästina bewogen wer- 
den, wo sie die Grundlage des künftigen jüdischen Staates bildeten, und die voraussehba- 
re gesellschaftliche Verschlechterung der Lage der deutschen Juden konnte nach dem 
Krieg ausgeschlachtet werden, um den Juden weltweite und dauerhafte Sympathie einzu- 
bringen. Als Folge des 1933 von den jüdischen Organisationen betriebenen Boykotts 
deutscher Waren sowie der Tatsache, dass Chaim Weizmann, Präsident der Zionistischen 
Weltorganisation, die Juden zur Unterstützung der britischen Sache verpflichtet und dies 
1939 in britischen Zeitungen bekanntgegeben hatte, ereilte die deutschen Juden dasselbe 
Schicksal wie die Japaner in Amerika: Sie waren potentielle Staatsfeinde und wurden als 
solche schließlich interniert." 107 
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Das Schüren von gegenseitigen Ressentiments sollte also nur die Entwicklung be- 
schleunigen, die zur Gründung des Staates Israel führen sollte. Aber nicht alle jüdische 
Organisationen unterstützten den Boykott deutscher Waren oder hießen diesen gut. So 
hat sich z.B. der Verband Nationaldeutscher Juden dazu verschrieben, gegen diesen jüdi- 
schen Boykott anzukämpfen. 1934 gab dieser Verband folgende Stellungnahme ab: „Wir 
haben das Wohlergehen des deutschen Volkes und des Vaterlandes, dem wir uns untrennbar 
verbunden fühlen, stets über unser persönliches Wohlergehen gestellt. Deshalb begrüßten wir 
die Ergebnisse des Januar 1933, obwohl sie für uns persönlich Härten mit sich brachten.) 
Dass die Zionisten die antijüdischen Maßnahmen im Reich willkommen hießen, zeigt 
Menuhin auch anhand eines anderen interessanten Beispiels auf (Herv. d. Verf.): 


„Es gilt zu erwähnen, dass die Nürnberger Gesetze lediglich für deutsche Nichtarier gal- 
ten und nie für jüdische Besucher; die mit fremden Pässen reisten und für die keinerlei 
Einschränkungen existierten. Den Juden wurden ihre eigenen Organisationen auf dem 
Gebiet des Sports, der Kultur.; der Medizin sowie ihre eigenen Schulen zugestanden, und 
sie hatten sogar eine eigene Abteilung im Gestapo-Hauptquartier; bestückt mit zionis- 
tischen Mitarbeitern, welche die antijüdischen Maßnahmen der Regierung begrüßten, 
weil sie die von ihnen gewünschte Auswanderung von Juden nach Palästina förderten. 
Insgesamt gab es sechzig Ausbildungslager; die unter deutschem Patronat von den Zionis- 
ten geleitet wurden. Doch nun erhoben die Briten Einwände und verlangten, jeder jüdi- 
sche Immigrant müsse tausend Pfund Sterling in Gold mitbringen (was heute dem Wert 
von wenigstens 50.000 US-Dollar entspricht), um eine permanente Aufenthaltsgenehmi- 
gungfür Palästina zu erhalten.c(109 


Abb. 17: Morgenausgabe des Londoner Daily Express vom 


ae Daily Express h) | 24. März 1933 „Judäa erklärt Deutschland den Krieg - Juden 
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= >= ee = der ganzen Welt vereinigen sich" So heißt es u.a. im Artikel: 

JUDEA DECI ARES W DR ON" nn „Ganz Israel in der gesamten Welt schließt sich zusammen, um 
BOYCOTT OF ER on | iR MerosalD ERrAns | Jen Wirtschafts- und Finanzkrieg gegen Deutschland zu erklä- 
GERMAN GOODS STEEL Be e ; 
ren. (..) Ganz Israel erhebt sich im Zorn gegen die Nazi- 

Angriffe auf die Juden. Adolf Hitler (..) gedachte, nur die 
deutsche Nation im Rassenbewusstsein zu einigen, erweckte aber 
das ganze jüdische Volk zur nationalen Wiedergeburt. Das Er- 
scheinen des Hakenkreuzes als Zeichen eines neuen Deutsch- 
lands weckte den Löwen von Juda, dem alten Schlachtsymbol 
des Trotzes. Vierzehn Millionen Juden, die über alle Welt ver- 
streut sind, haben sich wie ein Mann zusammengeschlossen, um 
den deutschen Verfolgern ihrer Glaubensgenossen den Krieg zu 
erklären. (..) Deutschland könnte einen hohen Preis für Hit- 
lers Widerstand gegen die Juden zu zahlen haben. Es steht vor 
einem internationalen Boykott in Handel, Finanz und Indust- 


DRAMATIC ACTION 


rie. Der jüdische Handelsprinz verlässt seinen Kontor, der Ban- 
kier sein Vorstandszimmer; der Geschäftsmann seinen Laden 
und der Straßenhändler seinen kleinen Karren, um sich gemein- 
sam dem anzuschließen was ein heiliger Krieg geworden ist, um 
die hitlerischen Judenfeinde zu bekämpfen. Pläne für ein ge- 
meinsam abgestimmtes jüidisches Vorgehen sind in Europa und 
Amerika gereift, um gegen das hitlerische Deutschland vergel- 
tend zurückzuschlagen. In London, New York, Paris und War- 
schau warten jüdische Händler auf einen wirtschaftlichen 
Kreuzzug. 





Abb. 18 (links unten): In den darauffolgenden Jahren nahm der anti-deutsche Bykott weiter zu: Massendemonst- 
ration veranstaltet durch den American Jewish Congress und dem Jewish Labor Committee am 15. März 1937 im 
New Yorker Madison Square Garden. 
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Abb. 19 und 20: New Yorker Tageszeitung Daily News 
vom 28. März 1933: „40.000 brüllen hier Protest gegen Hit- 
ler", und Woolworth, ein großer Importeur deutscher Wa- 
ren in den USA, der 1933 auf Betreiben der Jüdischen 
Kriegsveteranen (Jewish War Veterans) den Import und Ver- 
kauf von über 350 aus Deutschland stammenden Produk- 





ten einstellte. 


„Seit Monaten wird der Kampfgegen Deutschland von jeder jüdischen Gemeinde, 
bei jeder Konferenz, in allen unseren Gewerkschaften und von jedem Juden überall 
aufder Welt geführt. Es besteht Grund zur Annahme, dass unser Anteil an diesem 
Kampfvon allgemeinem Wert ist. Wir werden einen geistigen und materiellen 
Krieg der ganzen Welt gegen Deutschlands ehrgeizige Pläne entfesseln, wieder eine 
große Nation zu werden und verlorene Gebiete und Kolonien wiederzugewinnen. 
Doch unsere jüdischen Interessen erfordern die völlige Zerstörung Deutschlands. 


Kollektiv und individuell ist die deutsche Nation eine Bedrohung für uns Juden.«“1) 
Wladimir Zeev Jabotinsky, russischer Zionist und Gründer der Jüdischen Legion im Ersten Weltkrieg, 
Januar 1934 in der Zeitung Nascha Rjetsch 


„Es gibt nur eine Macht, die zählt, das ist die Macht des politischen Druckes. 
Wir Juden sind die mächtigste Nation der Welt. 
Wir besitzen die Macht und wir verstehen sie anzuwenden.i12) 


Wladimir Zeev Jabotinsky, russischer Zionist und Gründer der Jüdischen Legion im Ersten Weltkrieg, 
27. Juli 1935 


„Deutschland ist der Feind des Judentums und muss mit tödlichem Hass verfolgt 
werden. Das Ziel des Judentums lautet heute: Eine gnadenlose Kampagne gegen 
alle deutschen Menschen und die völlige Zerstörung der Nation. Wir fordern eine 
totale Handelsblockade, die Einstellung der Einfuhr von Rohstoffen und Vergeltung 
gegenüber allen Deutschen, auch Frauen und Kindern #113 
A. Kulischer, jüdischer Professor, Oktober 1937 
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Das Ha'avara Abkommen - enge Kooperation zwischen Zionisten und 
Nationalsozialisten 


Das Ha'avara Abkommen (hebräisch: Transfer) ist ein am 25. August 1933 beschlossenes 
und bis zum 3. September 1939 in Kraft gebliebenes Transferabkommen zwischen der 
Jewish Agency (heute offizielle Einwanderungsorganisation Israels), der Zionistischen 
Vereinigung für Deutschland und dem deutschen Reichswirtschaftsministerium zur Initiie- 
rung und Erleichterung der Auswanderung der Juden aus dem Dritten Reich nach Paläs- 
tina. Dieses Abkommen sollte auch gleichzeitig den deutschen Export fördern, gerade 
im Hinblick auf den damals drohenden weltweiten Handelsboykott der Juden. Das 
Ha'avara Abkommen ermöglichte es den Juden, ihr Vermögen und ihre Waren bei einer 
Auswanderung nach Palästina zu überführen. Die britische Verwaltung von Palästina 
verlangte von einwanderungswilligen Juden den Nachweis finanzieller Mittel. Dies wur- 
de bewerkstelligt, indem jüdische Auswanderer den Mindestbetrag von 1.000 Pfund 
Sterling auf ein deutsches Konto einzahlten. Von diesem Geld wurden dann deutsche 
Waren für die Ausfuhr nach Palästina bezahlt. Der Importeur in Palästina wiederum 
zahlte den Gegenwert auf ein Konto ein. Die jüdischen Auswanderer erhielten aus die- 
sem Konto bei ihrer Ankunft in Palästina wiederum den Gegenwert in Häusern, 
Grundstücken, Zitruspflanzungen oder das gesamte Guthaben bar in Palästina-Pfund er- 
stattet. Hierzu fand ich ergänzend Folgendes: 


Juden, die nach Palästina auswandern wollten, konnten ihr Vermögen auf eines oder 
mehrere Konten von zwei bestimmten jüdischen Banken in Deutschland einzahlen. Sie 
konnten es auch dann einzahlen, wenn sie zunächst noch in Deutschland bleiben wollten, 
die Ausreise also nur in Erwägung gezogen, aber noch nicht fest geplant war. Uber dieses 
Geld konnten sie zunächst zugunsten von bereits in Palästina ansässigen jüdischen Sied- 
lern frei verfügen. Sie konnten aber auch das Geld in Palästina anlegen. Sie konnten so- 
gar ihre eigene, später vielleicht einmal anfallende Krankenversicherung bis zu zehn Jah- 
re im Voraus davon bezahlen. Damit erhielten die Juden im Deutschen Reich Rechte, die 
den deutschen Reichsbürgern verwehrt waren. Werner Feilchenfeld schreibt: ‚Die Vorbe- 
reitung einer Heimstätte in Palästina für in Deutschland noch (...) verbliebene Personen 
stellte eine im Rahmen der deutschen Devisenbeschaffung ungewöhnliche Durchbrechung 
des Verbots der Vermögensanlage von Deutschen im Ausland dar.‘ In das Ha'avara- 
Abkommen wurde, in Zusammenarbeit mit einem Reisebüro in Tel Aviv, auch ein Rei- 
sekreditabkommen eingebaut, mit dessen Hilfe die Juden vor ihrer Auswanderung eine 
Erkundungsreise nach Palästina unternehmen und sich im Land über Lebens- und Ar- 
beitsmöglichkeiten orientieren konnten. Sie zahlten dafür ihre Unkosten in Reichsmark 
ein und bekamen in Palästina Gutscheine für alle anfallenden Ausgaben. Auch das war 
eine Ausnahmeregelung., da zur Zeit der Devisenbewirtschaftung Auslandsreisen für 
Deutsche normalerweise nicht möglich waren." 19 


Das Ha'avara Abkommen kam mit weiteren Vorteilen und Zusatzregelungen daher. 
So konnten beispielsweise auch alle Renten und Versorgungsbezüge ohne Abzüge an die 
ausgewanderten Juden in Palästina transferiert werden. Juden, die finanziell schlechter 
situiert waren und denen es nicht möglich war, die 1.000 Pfund „Vorzeigegeld" aufzu- 
bringen, wurden 50% Ermäßigung auf die Transferkosten bewilligt. Des Weiteren konn- 
ten sie über dieses Abkommen Kredite aufnehmen - die erst nach Jahren zurückgezahlt 
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werden mussten -, um ihnen die Auswanderung nach Palästina zu erleichtern. Über ein 
sogenanntes Clearing-System konnten in Palästina (oder anderswo in der Welt) ansässi- 
ge Juden sogar ihren Verwandten und Freunden in Deutschland Gelder zukommen las- 
sen. Dieses Clearing bot laut dem Reichsbankrat Walther Utermöhle, dem damaligen 
Leiter der Reichsstelle für Devisenbewirtschaftung im Reichswirtschaftsministerium, 
noch eine weitere Möglichkeit: „Daneben wurde ein Clearing zwischen auswandernden 
Juden und (...) aus dem Ausland zurückwandernden Deutschen ermöglicht. Wenn zum Bei- 
spiel ein Deutscher sein Haus oder sein Geschäft (wegen des Boykotts im Ausland) nicht 
verkaufen konnte und in Deutschland einen Juden fand, der ähnliche Vermögenswerte be- 
saß, so wurde eine Tauschgenehmigung erteilt, bei der keine Seite einen ungerechtfertigten 
Gewinn machen konnte.f115) 


Wie wir sehen können, versuchten alle Parteien dieses Abkommens, den Juden die 
Auswanderung nach Palästina, so leicht und fair wie möglich zu gestalten, wobei der 
profitable Hintergrund dieser Unternehmung natürlich nicht außer Acht gelassen wer- 
den sollte. Zionisten arbeiteten dabei zusammen mit den Nationalsozialisten. Der grö- 
ßere Teil der Auswanderung von Juden sollte allerdings durch das Rublee-Wohlthat- 
Abkommen vom Februar 1939 bewerkstelligt werden (benannt nach dem US-amerikani- 
schen Juristen George Rublee und Hermann Görings Staatssekretär Helmut Wohlthat). 
Dieses Abkommen beinhaltete den Entwurf für einen völkerrechtlichen Vertrag zwi- 
schen Deutschland und bis zu 32 anderen Ländern und sollte - im Gegensatz zum 
Ha'avara Abkommen - den Juden die Auswanderung nicht nur nach Palästina, sondern 
auch in andere europäische oder überseeische Länder ermöglichen. Rublee handelte die- 
ses Abkommen anfänglich mit Hjalmar Schacht aus. Da Letzterer am 20. Januar 1939 als 
Reichsbankpräsident ausschied, führte Rublee die Verhandlungen später mit Wohlthat 
fort. Durch den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs am 1. September 1939 konnte dieses 
Abkommen nicht mehr zu seiner Entfaltung kommen, was u.a. die Abschiebung von Ju- 
den in die besetzten Ostgebiete zur Folge hatte, wo sie wiederum in Lagern interniert 
und zur Arbeit für die Rüstungsindustrie herangezogen wurden/ 119 

Insgesamt betrachtet lässt sich somit sagen, dass Hitler und die Reichsregierung für 
die Gründung des Staates Israel die Wegbereiter waren und das Ha'avara Abkommen war 
der nächste Zwischenschritt dafür. 


Wie „rassenfeindlich" waren Hitler und die Nationalsozialisten? 


Diese Frage hatte mich viele Jahre lang selbst beschäftigt und da ich neugierig war, bin 
ich dieser Frage auf den Grund gegangen, um mir meine eigene Meinung zu bilden. 
Wirft man einen Blick in ein modernes Geschichtsbuch, so hat man den Eindruck, dass 
damals komplett alles negativ und schlecht gewesen ist. Doch war es das wirklich? Wie 
bereits erwähnt, lässt sich auch das Dritte Reich nicht einfach so nur in Schwarz und 
Weiß unterteilen. Es gibt beides und auch Grautöne dazwischen. Nachfolgend einmal 
ein paar interessante Aspekte, auf die ich gestoßen bin und gern mit Ihnen teilen möch- 
te. Vielleicht wird danach auch ihr Bild der Anschauung ein klein wenig zurechtgerückt. 
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Hitlers „Edeljuden" 


Vor ein paar Jahren entdeckte die Historikerin Susanne Mauss im Landesarchiv Nord- 
rhein-Westfalens zufällig ein Dokument aus alten Gestapo-Akten des „Reichsführers SS" 
Heinrich Himmler vom August 1940, welcher die Behörden anwies, dass der damalige 
Düsseldorfer Amtsrichter Ernst Moritz Hess (ein Jude, der zum evangelischen Glauben 
konvertierte, aber als „Vollblutjude" von den Behörden angesehen wurde) auf Wunsch 
von Adolf Hitler „in jeder Hinsicht unbehelligt gelassen wird". Hitler und Hess dienten 
beide zusammen während des Ersten Weltkriegs, wurden im gleichen Lazarett behandelt 
und Hess war sogar zeitweise der Kompaniechef von Hitler und somit sein Vorgesetzter 
gewesen. Für seinen Einsatz an der Front im Ersten Weltkrieg erhielt Hess später das Ei- 
serne Kreuz Zweiter und Erster Klasse, den bayerischen Militärverdienstorden und 1934 
bekam er ein Ehrenkreuz verliehen. Aufgrund der Nürnberger Gesetze wurde Hess zum 
1. Januar 1936 von seinem Amt als Richter entlassen. Nach einem zeitweisen Aufenthalt 
in Südtirol (er bekam weiterhin Pensionsbezüge nach Italien überwiesen) musste er auf- 
grund der deutsch-italienischen Vereinbarungen mit seiner Familie Ende 1939 wieder ins 
deutsche Reichsgebiet zurückkehren. 

Der von Heinrich Himmler angeordnete und vom Hitler-Vertrauten und Minister- 
chef der Reichskanzlei Hans-Heinrich Lammers aufgesetzte Schutzbrief sah zudem vor, 
dass Hess nach außen hin und im behördlichen Schriftverkehr den für Juden erforderli- 
chen Zwischennamen „Israel" nicht zu führen hatte und somit nicht als Jude kenntlich 
zu sein brauchte. Diese Ausnahmebehandlung wurde im Mai 1941 allerdings wieder zu- 
rückgenommen. Von da an stand er nicht mehr unter dem Schutz Hitlers und wurde in 
das Konzentrationslager Milbertshofen bei München gebracht. Laut der offiziellen Be- 
richterstattung wurde seine Tochter zur Zwangsarbeit in einer Elektrofirma eingesetzt. 
Seine Mutter und seine Schwester wurden auf Anweisung vom „Judenreferent" im 
Reichssicherheitshauptamt, Adolf Eichmann, nach Theresienstadt deportiert. Seine 
Schwester soll in Auschwitz ums Leben gekommen und seiner Mutter später die Flucht 
in die Schweiz gelungen sein/ 11” 


Ein anderer bekannt gewordener Fall ist der des Juden Dr. Eduard Bloch, welcher 
einst der Familienarzt der Hitlers gewesen war und Adolf Hitlers Mutter Klara behan- 
delte, die in ihren Mittvierzigern an Brustkrebs erkrankt war. Hitlers Mutter verstarb 
und nach ihrem Begräbnis sagte Hitler zu diesem: „Ich werde Ihnen, Herr Doktor; ewig 
dankbar sein" und schickte ihm aus Wien noch jahrelang 
Neujahrskarten zu. Als Hitler etwa 30 Jahre später nach dem 
„Anschluss" Österreichs nach Linz (in Osterreich) kam, er- 
kundigte sich dieser, ob der Dr. Bloch denn noch leben wür- 
de und bemerkte: „Ja, wenn alle Juden so wären wie er; dann 
gäbe es keinen Antisemitismus.°“ Der Arzt galt von nun an als 
„Edeljude" und stand unter dem Schutz der Gestapo (Ge- 
heime Staatspolizei) von Linz. Er durfte in seiner Wohnung 
weiterhin bleiben, die nicht als „Judenwohnung" gekenn- 
zeichnet werden musste.(18) 





Ein ebenfalls wenig bekannter Fall ist der des Emil Mau- 


Abb. 21: SS-Oberführer und ice, der aufgrund seiner teils jüdischen Wurzeln im Dritten 
Hitlers Chauffeur Emil Maurice 
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Reich als ein sogenannter „Mischling" galt. Seine enge Freundschaft mit Adolf Hitler da- 
tiert zurück bis 1919, als beide Mitglieder der Deutschen Arbeiterpartei (DAP) waren, aus 
der später die NSDAP hervorging. 1920 wurde Maurice Führer der Saalschutz-Abteilung 
und war somit oberster SA-Führer. 1923 wurde er Mitglied des Stoßtrupps Hitler (ur- 
sprünglich eine Gruppe von Leibwächtern Hitlers). Nach dem Münchner Aufstand im 
Oktober 1923 saß er zusammen mit Adolf Hitler und Rudolf Heß im Landsberger Ge- 
fängnis ein. Aus der Saalschutz-Abteilung ging die Schutzstaffel (SS) hervor und Maurice 
war SS-Mitglied Nr. 2. Am 1. Juli 1934 wurde er zudem zum SS-Standartenführer er- 
nannt und am 30. Januar 1939 wurde er ehrenhalber in den Rang des SS-Oberführers er- 
hoben. Maurice war der persönliche Fahrer, Leibwächter sowie politischer Begleiter von 
Adolf Hitler. Des Weiteren war er Mitglied des Reichstags und wurde als „Ehrenarier" 
anerkannt. Während seiner Laufbahn erhielt er mehrere Auszeichnungen (u.a. das Eh- 
renkreuz, das Goldene Parteiabzeichen, den SS-Ehrendegen und den SS-Ehrenring sowie 
das Kriegsverdienstkreuz). Heinrich Himmler versuchte ihn sowie seine drei Brüder aus 
der SS auszuschließen, doch Hitler hielt konsequent seine schützende Hand über 
ihn/19) 


Ein umstrittener Fall betrifft Erhard Milch, der im Dritten Reich Staatssekretär des 
Reichsluftfahrtministeriums sowie Generalfeldmarschall gewesen war. Es wurde lange 
darüber spekuliert, ob Milch ei- 

a ge nen jüdischen Vater hatte oder 

“| nicht. Angeblich soll ein Schrei- 
Te ben des ehemaligen Reichsminis- 
| ters der Luftfahrt Hermann Gö- 
| ring existieren, welches Milchs 
teilweise jüdische Abstammung 
bestätigen soll, doch belegbare 

>=, | Beweise hierzu fehlen. Laut dem 
2 1314/18 in darse Militärhistoriker Horst Boog 
0 ln | würde eine lückenlose väterliche 
"seiner Ver Ahnenreihe eindeutig seine teils 
=] jüdische Herkunft nachweisen. 
Der US-Historiker Bryan Mark 

biste Sie Anhe verne “ Rigg vertritt die These, Milch sei 
® are een vn an Me seidort sammdet haben, | - im Sinne der Nürnberger Ge- 
er Ze) setze - gar ranghöchster „jüdi- 
Baclenetinren. scher" Soldat der Wehrmacht ge- 

L . |] wesen. Rigg stützte sich diesbe- 
Mkshrusız züglich auf geführte Interviews 
" in Dieesldsrt und auf Material des Bundesar- 
RB ? chivs. Nach dem Zweiten Welt- 

krieg wurde Milch vor dem 

amerikanischen Militärgerichts- 
= hof zu lebenslanger Haft verur- 


Abb. 22: Abschrift des Schutzbriefs von Heinrich Himmler an die teilt/ 119) 
Gestapo-Leitstelle in Düsseldorf betreffend Ernst Moritz Hess. 








Pace Lehr 
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Olympiade 1936 - die Geschichte des Jesse Owens 


James „Jesse" Owens war ein afroamerikanischer Leichtathlet, der für die USA an den 
Olympischen Sommerspielen 1936 in Berlin teilnahm und mit insgesamt vier Goldme- 
daillen (100m, 200m, 4 x 100m und Weitsprung) der erfolgreichste Athlet dieser Veran- 
staltung war. Vielfach wurde in den Medien berichtet, dass Adolf Hitler Owens die An- 
erkennung für seine Leistungen verweigert hätte, ihn ignoriert und ja sogar entrüstet das 
Stadion nach einem seiner Siege verlassen hätte. Doch zum Glück gibt es noch jeman- 
den, der den Falschbehauptungen etwas entgegenzusetzen hatte. Siegfried Mischner war 
als Sportreporter damals bei der Olympiade von 1936 tätig und bestätigte 2009 in einem 
Interview(120, gesehen zu haben, wie Hitler Owens Hand schüttelte. Owens zeigte 
Mischner von diesem Moment später ein Foto, welches er in seiner Brieftasche trug und 
schwärmte: „Das war eines meiner schönsten MomenteMischner klärt auf, dass dieses 
Foto hinter dem Siegerstand und somit abseits der Weltpresse entstanden sei. Die vor- 
herrschende Meinung im Nachkriegsdeutschland war, so Mischner, dass Hitler Owens 
ignoriert hätte. Man hätte sich letzten Endes dagegen entschieden, dieses Foto über- 
haupt zu erwähnen, weil die einhellige Meinung war, dass Hitler in Bezug auf Owens 
weiterhin ins schlechte Licht gerückt werden musste. Jesse Owens ist seit 1980 tot, ge- 
nauso wie andere Sportreporter von damals, die Mischners Geschichte bestätigen könn- 
ten. Owens schrieb in seiner Biografie jedoch bestätigende Worte, die Mischners Version 
glaubhaft machen: „Als ich am Kanzler vorbeikam, stand er auf, winkte mir zu und ich 
winkte zurück. Ich denke, die Journalisten zeigten schlechten Geschmack, als sie den Mann 
der Stunde in Deutschland kritisierten." Warum hatte Hitler dem Owens denn nicht offi- 
ziell gratuliert? Rick Shenkman vom History News Network des Columbian College of 
Arts & Sciences erklärt dazu: 


„Die Fakten sind einfach. Hitler gratulierte Owens nicht. Aber an dem Tag hat er auch 
keinem anderen gratuliert, nicht einmal den deutschen Siegern. Es ist eine Tatsache, dass 
Hitler niemandem mehr nach dem ersten Tag der Wettkämpfe gratulierte. Am ersten Tag 
schüttelte er die Hände mit all den deutschen Siegern, was ihm aber Arger seitens der 
Mitglieder des Olympischen Komitees einbrachte. Sie sagten ihm, er solle olympische 
Neutralität bewahren. Entweder er gratuliere jedem oder keinem. Hitler entschied sich 
dann, keinem mehr eine Anerkennung zukommen zu lassen.120) 


Irgendetwas an dieser Aussage fühlte sich bei mir aber nicht ganz stimmig an. Die 
Version, die ich am wahrscheinlichsten halte, ist jene, dass am ersten Tag der Wettkämpfe 
am 2. August 1936 Hitler persönlich dem deutschen Athleten Hans-Otto Woellke gratu- 
lierte, weil dieser nun einmal der erste Deutsche war, der seit 1896 wieder eine Goldme- 
daille gewonnen hatte. Für den Rest des Wettkampftags gratulierte Hitler weiterhin 
olympische Sieger, deutsche und ausländische, die er in seinem VIP-Bereich empfing. 
Etwas später wurde Hitler von dem Präsidenten des Internationalen Olympischen Komi- 
tees, Graf Henri de Baillet-Latour, aufgesucht, der ihm mitteilte, dass, „indem er [öffent- 
lich] jedem olympischen Gewinner persönlich gratulierte, er gegen das olympische Protokoll 
verstoßen habe", wie u.a. Benton Bradberry in seinem Buch „The Myth of German Villai- 
ny" enthüllt (deutsch: „Der Mythos der deutschen Schurkerei"). Hitler hätte sich dann 
gebührend entschuldigt und gemeint, dass er fortan niemandem mehr gratulieren werde, 
was er bis zum Rest der Spiele auch nicht mehr getan hatte. Als am darauffolgenden Tag, 
den 3. August, Jesse Owens seine erste Goldmedaille gewann, hat ihm Hitler logi- 
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scherweise - offiziell - nicht gratuliert.!?!9 Auch wenn 
bis heute noch kein gemeinsames Foto mit Hitler und 
Owens aufgetaucht ist, gibt es dennoch weitere glaub- 
hafte Quellen, die Mischners Aussagen untermauern. In 
der US-amerikanischen Tageszeitung The Baltimore Sun 
erschien im August 1936 ein Artikel, in dem geschrieben 
stand, dass Hitler Jesse Owens ein signiertes Erinne- 
rungsfoto von ihm selbst zugeschickt hätte. Und neben 
dem Sportreporter Mischner gibt es noch einen weiteren 
Zeitzeugen, nämlich den ehemals britischen Kampfpilo- 
ten Eric Brown, der 2014 in einer Sendung des britischen 
TV-Senders BBC Folgendes sagte: „Ich habe viele Be- Abb. 23: Staatssekretär a. D. und Prä- 
richte gelesen, die besagten, dass Hitler ihn ignorierte. Nun, sident des Organisationskomitees der 
dies ist absolut unwahr; weil ich selbst Zeuge dabei war; als ah ee 
f: Ai wald (mit halbjüdischer Abstam- 
Hitler Jesse Owens die Hand schüttelte und ihm für das mung) mit Adolf Hitler. 
gratulierte, was er erreicht hatte. “2 Da Brown Angehö- 
riger eines Staates ist, dessen Regierung hasserfüllt gegen Deutschland in den Krieg zog, 
sehe ich hier keinerlei Grund, warum er ansonsten lügen sollte. 





Zu der damaligen Zeit herrschte in den USA ja noch strikte Rassentrennung. Wäh- 
rend Owens im Berliner Stadion von den Zuschauern ohrenbetäubend gefeiert wurde 
und auch bei den Deutschen nach eigenen Angaben - egal, wo er hinkam - sehr beliebt 
war und beklatscht wurde(!#\ verweigerte man ihm in den USA jedwede gesellschaftli- 
che Anerkennung. In Deutschland durfte er gemeinsam mit den weißen Athleten reisen 
und auch in denselben Hotels mit den anderen zusammen nächtigen, wohingegen in vie- 
len Teilen der USA Afroamerikaner in getrennten Hotels untergebracht waren und 
Owens und seine Frau von vielen Hotels ebenfalls abgelehnt wurden. In Deutschland 
konnte er problemlos im Kino neben Weißen sitzen, öffentliche Toiletten benutzen oder 
im Restaurant speisen. „Da waren so viele Dinge, die er in Deutschland tun durfte, die in 
den Vereinigten Staaten verboten waren. In den Vereinigten Staaten mussten schwarze Ath- 
leten getrennt von den weißen Athleten essen.", klärt uns Bradberry in seinem Buch 

auf('%%) Nach seiner Rückkehr in die Staaten musste Owens bei der Siegesfeier im New 
Yorker Hotel Waldorf-Astoria den Warenaufzug zur Rezeption nehmen. Im deutschen 
Olympiateam, und das sei hier besonders erwähnt, freundete er sich mit dem deutschen 
Athleten Luz Long an (Carl Ludwig Hermann Long mit bürgerlichem Namen), von de- 
nen es sogar mehrere gemeinsame Fotos gibt. In Bezug auf Hitler erinnerte Owens sich 
in seiner Biografie: „Hitler hat mich nicht brüskiert, sondern Franklin D. Roosevelt. Der 
Präsident hat mir nicht einmal ein Telegramm geschickt." Des Weiteren wurden Owens' 
Siege in der internationalen Presse oft als ein „Schlag gegen Hitlers Mythos der arischen 
Überlegenheit" propagiert, was eigentlich völliger Humbug ist, wenn man bedenkt, dass 
das Deutsche Reich von allen teilnehmenden Ländern die meisten Medaillen errungen 
und somit auch von dieser Seite her kein Grund zum Neid und zur Missgunst gewesen 
wäre/ 1%) 

Was Luz Long und Jesse Owens betrifft, so könnten manch Kritiker behaupten, die 
gemeinsamen Fotos wären gestellt gewesen und dienten bloß zur Imagepflege des Drit- 
ten Reichs. Allerdings haben sich die beiden auch nach der Olympiade häufig Briefe ge- 
schrieben. Folgenden Brief schrieb Long an Owens, als die USA und Deutschland mit- 
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einander im Krieg waren und Long als Soldat bei der Wehrmacht in den Krieg ziehen 
musste: „Mein Herz sagt mir.; dass dies vielleicht der letzte Briefmeines Lebens sein wird. 
Falls das so sein sollte, so bitte ich Dich um eine Sache: Wenn der Krieg vorbei ist, gehe bitte 
nach Deutschland, finde meinen Sohn und erzähle ihm über seinen Vater. Erzähle ihm von 
den Zeiten, als der Krieg uns nicht getrennt hatte - und sage ihm, dass es zwischen Menschen 
in dieser Welt auch anders zugehen kann. Dein Bruder, Luz." 

Mit dem letzten Satz wollte er ausdrücken, dass es zwischen Menschen auch freund- 
schaftlich zugehen kann, anstatt sich gegenseitig umzubringen. Long starb im Alter von 
30 Jahren nur einen oder zwei Tage später, am 14. Juli 1943, in einem britischen Feldlaza- 
rett, nachdem er diesen Brief abgeschickt hatte. 1951 erfüllte Owens ihm den Wunsch 
und besuchte seinen Sohn Kai-Heinrich Long in Hamburg, dem er von seinem Vater er- 
zählte/1?” Letzterer veröffentlichte 2015 eine Biografie über seinen Vater mit dem Titel 
„Luz Long - eine Sportlerkarriere im Dritten Reich: Sein Leben in Dokumenten und 
Bildern". Ich hatte es geschafft, die jeweiligen Nichten von Luz Long und Jesse Owens 
ausfindig zu machen, jedoch blieben meine schriftlichen Anfragen von beiden Seiten lei- 
der unbeantwortet. Gern hätte ich eine Kopie des besagten Fotos von Hitler und Owens 
hier abgelichtet, da Bilder bekanntlich mehr als tausend Worte sagen. Ich weiß, dass die- 
ses Foto existiert, welches ein gutes Stück weit nötige Heilung in der Welt bringen 
könnte. 





Abb. 27 (links): Luz Long war der erste, der Jesse Owens zu seinem neuen Rekord im Weitspringen gratulierte. 
Rückblickend kommentierte Owens dazu: „Man könnte alle Medaillen und Pokale, die ich habe, einschmelzen, und sie 
würden nicht einmalfür eine Schicht der 24-Karat-Freundschaft reichen, die ich in diesem Moment für Luz Long emp- 
fand." 


Abb. 28 (rechts): In der olympischen Sonderausgabe des deutschen Magazins Die Woche wurde Jesse Owens als 
„Der großartige amerikanische Läufer und Weitspringer" bezeichnet. 
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Ausländische Nationen in der Wehrmacht und Waffen-SS 


Das ist deshalb auch ein recht spannendes Thema, weil die Wenigsten heutzutage über- 
haupt wissen, dass ab 1941 im Krieg gegen Russland und gerade in der Endphase des 
Krieges 1944/45 große Teile Europas und viele Freiwillige „aus aller Herren Länder" in 
die Waffen-SS oder die Deutsche Wehrmacht eintraten, um Europa im Kampf gegen den 
Kommunismus und internationalen Kapitalismus beizustehen. Insgesamt rund eine 
Million Menschen aus rund 30 Nationen traten der Deutschen Armee zur Hilfe bei, 
wovon rund knapp die Hälfte sich der Waffen-SS anschloss - sich dessen wohl bewusst 
gewesen, dass Letztere die höchsten Verluste in den Schlachten erlitt. Der Beginn des 
Krieges gegen Russland im Juni 1941 brachte eine neue Wende in der Strategie, um 
Deutschland und Europa vor einer endgültigen Niederlage zu bewahren. L&on Degrelle, 
Gründer der belgischen Rexist Partei und Offizier der Waffen-SS, war so etwas wie der 
belgische „Führer". In seinem Buch „Epic: The Story of the Waffen SS" erklärt er, dass 
die Soldaten der europäischen SS zwar Hitler und die Deutschen bewunderten, aber 
deshalb selbst nicht zu Deutschen werden wollten. Europäische Einheit könne nach sei- 
nen Worten nur durch Harmonie erreicht werden und nicht über den Weg der Herr- 
schaft über die anderen. Über dieses Thema hatte er eine achtstündige Diskussion mit 
Hitler und Himmler geführt und Hitler teilte seine Ansichten über den Status der 
nichtdeutschen Europäer nach dem Krieg. Laut Degrelle wuchs Hitler über das nationale 
Bewusstsein hinaus und hatte die Vision, Europa zu befreien, um es dann neu aufzubau- 
en. Mit Hitler sollten die Europäer gleichberechtigte Verbündete sein. Auch die SS habe 
das Prinzip der europäischen Einheit verstanden und sich auf ihre Aufgabe vorbereitet. 
Diese europäische Einheit sollte nach Möglichkeit auch Russland mit einschließen und 
wie ein Leuchtfeuer in der Welt sein - ein Ort, wo junge Menschen ein neues Leben an- 
fangen können, ein „Rassen-Ensemble", eine alte Zivilisation, eine spirituelle Kraft mit 
den modernsten technologischen und wissenschaftlichen Errungenschaften. In Bezug 
auf Russland konnte Degrelle Hitler ebenfalls davon überzeugen, dass Deutsche und 
Russen als Partner Seite an Seite leben sollten und nicht als Eroberer, doch müsse zuerst 
der Kommunismus beseitigt werden.(!2% Diese Art der Gleichberechtigung wurde dann 
gleich bei der Schaffung der europäischen Waffen-SS umgesetzt. Degrelle war der Erste, 
der katholische Priester für seine SS-Einheit erhielt. Jedes islamische Bataillon hatte ei- 
nen Imam und jede Kompanie einen Mullah. Die französische hatte sogar ihren eigenen 
Bischof. Die islamische SS war 60.000 Mann stark. Die Waffen-SS respektierte ihre Art 
des Lebens, ihre Gebräuche und ihren Glauben. Degrelle erklärt dazu: 


„Es war unser gemeinsamer Wunsch, dass ihre Qualitäten zum höchsten Ausdruck ka- 
men. Dies war unser Rassialismus''. Ich war anwesend, als jeder meiner muslimischen 
Kameraden während der Neujahrsfeier von Hitler ein persönliches Geschenk erhielt. Es 
war ein Anhänger in Form eines kleinen Korans. Hitler ehrte sie mit diesem kleinen 
symbolischen Geschenk. Er ehrte sie mit etwas, was für sie der wichtigste Aspekt in ihrem 
Leben und in ihrer Geschichte war. "27 


(* Degrelle benutzt die Ausdrücke racism und racialism. Im Englischen, Französischen und in an- 
deren Sprachen wird zwischen Rassialismus und Rassismus unterschieden, was sich im Deutschen bis 
jetzt noch nicht im allgemeinen Sprachgebrauch durchsetzen konnte. Rassialismus unterteilt die Men- 
schen ebenfalls in Rassen, bewertet diese aber nicht, im Gegensatz zu bestimmten Ansichten, welche 
unter dem Kampfbegriff des Rassismus subsumiert werden.(?7®) 
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Ab 1941 gab es freiwillige Legionen und Bataillonen aus Norwegen, Flandern, der 
Niederlande und der Wallonie, Dänemark, Finnland, Frankreich, Spanien und Kroatien. 
Bis August 1944 bestand die Liste an freiwilligen Europäern in der Waffen-SS aus fol- 
genden Elementen: 

° zwei holländischen Brigaden 

° zwei belgischen Brigaden 

° einer französischen und einer italienischen Brigade 

° zwei Moslem-Brigaden aus Kroatien 

° einer Moslem-Brigade aus Albanien 

° zwei ungarischen Divisionen 

° zwei skandinavisch-deutschen Divisionen 

° zwei lettischen Divisionen 

° einer estischen Division 

° zwei russischen Divisionen (darunter Kosaken; wurden später in die Vlasov Be- 
freiungsarmee überführt) 

° einer ukrainischen Division 

° einer italienisch-deutschen Division 

° einer ungarisch-deutschen Division 

* einer balkan-deutschen Division 

° einer serbischen Division (nationale Tschetniks) 


sowie zahlreichen ethnischen Brigaden und Divisionen aus der Sowjetunion (Arme- 
nien, Aserbaidschan, Tataren bzw. Turk-Verbände) und kleineren Einheiten an Spaniern, 
Briten, Griechen, Rumänen, Bulgaren und sogar Arabern und Indern, die gegen die briti- 
sche Kolonialmacht kämpften. Rund 20.000 Araber aus Syrien, Saudi Arabien, Ägypten, 
Jordanien, Palästina, Libanon, Marokko, Algerien, Tunesien und dem Irak kämpften für 
das Reich. Selbst aus neutralen Ländern wie Irland, Schweden und der Schweiz gab es 
Freiwillige. Zudem gab es Leute mit schwarzer Hautfarbe in der deutschen Armee, oft in 
Form von Arbeits- und Hilfswilligen, wohingegen in den USA Schwarze stark diskrimi- 
niert wurden. Aus Asien gab es ebenfalls viele Freiwillige. All diese Einheiten hatten ihre 
eigenen Embleme und Abzeichen sowie Unterscheidungsmerkmale untereinander. In 
Zahlen grob zusammengefasst sah der europäische Bestand an Soldaten der Waffen-SS 
allein wie folgt aus: 


« Deutsche aus dem Deutschen Reich: 400.000 

° Ethnische Deutsche aus anderen Ländern, sogenannte Volksdeutsche: ca. 300.000 
* Baltische Staaten und aus der Sowjetunion: ca. 250.000 

« Balkan und Slawen: ca. 100.000 

« Westeuropa: 162.000023) 


Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden im Zuge der Propaganda (die Sieger schreiben 
bekanntlich die Geschichte) all die Freiwilligen oft als „Kriminelle" oder „Söldner" be- 
zeichnet, die nur hinter dem Geld oder dem Abenteuer her waren. Schaut man sich das 
strenge Auswahlverfahren an, welches die Waffen-SS an den Freiwilligen durchführte, 
wirkt die Unterstellung als „Söldner" oder „Krimineller" schon absurd. So mussten die 
Bewerber höchste körperliche und geistige Fitness sowie die richtige politische Einstel- 
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lung mitbringen. Des Weiteren wurden Leute mit einem Vorstrafenregister einfach nicht 
aufgenommen, obwohl ein paar sich sicherlich durchgemogelt hatten. Gemäß diesen 
Standards, so Richard Landwehr vom Institute For Historical Review, akzeptierte die 
Waffen-SS nur 3.000 von insgesamt 12.000 Bewerbern, die die Rekrutierungsbüros der 
holländischen Legion stürmten. Und von diesen 3.000 wiederum wurden 400 Leute wäh- 
rend des Trainings entfernt, weil sie eine kriminelle Vergangenheit oder eine unpassende 
politische Einstellung hatten. Mit insgesamt rund 82.000 ukrainischen Bewerbern wurde 
genauso verfahren. So wurden nach dem Auswahlverfahren nur etwas mehr als 29.000 
von ihnen angenommen.(!?9) 

Eine weitere „Kuriosität", die den meisten völlig unbekannt sein dürfte, umfasst die 
Tatsache, dass die Deutschen Mitte der 1930er-Jahre chinesische Truppen ;.er Nationalen 
Revolutionsarmee ausgebildet und trainiert hatten. Der Hintergrund war der Kampf von 
patriotischen Chinesen gegen den Kommunismus in ihrem Land. Die NSDAP und die 
anti-kommunistische Kuomintang in China arbeiteten in dieser Angelegenheit zusam- 
men. Die von deutschen ausgebildete Division (die sog. „88ste Division") bildete dabei 
die Elite der Infanterieeinheiten der chinesischen Revolutionsarmee. Diese chinesisch- 
deutsche Kooperation ging bis 1941 und umfasste den Ausbau der chinesischen Infra- 
struktur, während China wiederum den Deutschen seinen kommerziellen Markt öffne- 
tt 2%) Ist es möglich, dass die Deutschen „sich die Blöße gaben", eine chinesische 
Eliteeinheit auszubilden, wenn Hitler die Chinesen angeblich als „minderwertige Rasse" 
betrachtete? 


Da gibt es noch etwas, was Degrelle in Bezug auf die Russen geschrieben hat, und da 
ich dies als wichtig erachte, möchte ich es Ihnen hier mitteilen. Er sagte, dass die Deut- 
schen damals ein falsches Bild von den Russen hatten. Viele hätten geglaubt, dass alle 
Russen Kommunisten seien. Die Tatsache, laut Degrelle, ist aber, dass der Anteil an 
Kommunisten unter den Russen doch recht niedrig und daher nicht signifikant sei. Die 
Deutschen hätten auch geglaubt, die Russen seien komplett das Gegenteil von den Eu- 
ropäern. Doch in Wirklichkeit haben sie ähnliche Familienstrukturen wie wir, sind eben- 
so eine alte Zivilisation mit tief religiösem Glauben und Traditionen, die denen der Eu- 
ropäer doch ähneln würden.(30) Ich finde dies gerade in der heutigen politischen Weltsi- 
tuation wichtig, dass dies noch einmal erwähnt wird, da Europa nun seit Jahren ständig 
gegen Russland gehetzt wird, um die Zustimmung der europäischen Bevölkerung zu ei- 
nem Dritten Weltkrieg zu bekommen. 


Jetzt werden sicher einige Leser den Einwand bringen, dass z.B. nur deshalb so viele 
Muslime aus dem Kaukasus und Araber in der Waffen-SS waren, weil sie anti-jüdisch 
eingestellt gewesen waren. Diesen Einwand kann ich nur zu einem Teil gelten lassen. 
Man müsste auch hier wieder differenzieren und sich fragen, ob sie tatsächlich anti- 
jüdisch oder anti-zionistisch waren? Kämpften sie vielleicht auch gegen den Kommu- 
nismus bzw. das internationale Establishment? Aber schauen Sie sich doch mal die o.g. 
Zahlen an, von denen ich persönlich glaube, dass sie noch untertrieben sind. Es waren 
Menschen aus 30 Nationen dabei, ja sogar aus Indien! Sowohl die Wehrmacht als auch 
die Waffen-SS waren vermutlich die ethnisch vielfältigste Armee der Neuzeit gewesen! 
Wofür kämpften sie denn alle gemeinsam? Aber um das Ganze noch interessanter zu 
machen, hier ein paar Fotos von damals... 
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Abb. 29 bis 31 (von links nach rechts): Soldaten der kroatisch-bosnischen SS-Division Handschar (der Name leitet 
sich vom arabischen Krummsäbel ab), Russische Kosaken in der Wehrmacht, und ein britischer SS-Freiwilliger. 





Abb. 32 bis 35 (von links nach rechts): Ein indonesischer Freiwilliger der Waffen-SS in Holland; turkmenischer 
Soldat in der Wehrmacht; Lucien Kemarat, Soldat der Waffen-SS aus Thailand, und ein Afrikaner bei der Wehrmacht 
oder Waffen-SS, vermutlich Legion Freies Arabien. 





Abb. 36 und 37: Afrikanischer Soldat der Legion Freies Arabien mit deutschen Wehrmachtsoldaten, und afrikanische 
Freiwillige mit deutschen Soldaten. 


Viele weitere Fotos finden Sie unter den Quellen in den Bildnachweisen am Ende des 
Buches. Ja, Ausländerhass hat es auch damals vor 80 bis 100 Jahren gegeben, so wie heu- 
te überall auf der Welt auch. Aber soviel zum Mythos, dass die Deutschen bzw. „Nazis" 
alle hassten, die nicht blond und blauäugig waren. In der Welt tut man regelrecht so, als 
hätten die Deutschen den Rassismus erst erfunden, worüber man echt nur den Kopf 
schütteln kann. 
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Abb. 38 bis 40 (von links nach rechts): Algerischer Freiwilliger der Legion Freies Arabien; indische Freiwillige in 
der Wehrmacht - Legion Freies Indien (Azad Hind), welche ab 1944 der Waffen-SS unterstellt wurde, und General- 
feldmarschall Erwin Rommel bei der Inspektion einer Einheit der indischen Legion in Frankreich, Februar 1944. 





Abb. 41 (links): Subhash Chandra Bose (2. von links), Führer der indischen Unabhängigkeitsbewegung sowie Mit- 
begründer der Legion Freies Indien und später der indischen Nationalarmee. Hier mit Adolf Hitler in Deutschland, 
ca. 1941/1942 - Bose traf sich auch mit Mahatma Gandhi, dem politischen und geistigen Führer der indischen Un- 


abhängigkeitsbewegung. 


Abb. 42 (rechts): Berlin im November 1943 - Feier anlässlich der Gründung der provisorischen Indischen National- 


regierung von der Zentrale Freies Indien. 
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Abb. 43 (links): Farbiger mit Kamera- 
den, vermutlich Schutztruppe der mili- 
tärischen Einheiten in den deutschen 
Kolonien in Afrika von 1891-1918. Vie- 
le farbige Soldaten dienten dem Deut- 
schen Kaiserreich als Soldaten, Polizis- 
ten und Hilfskräfte u.a. in Deutsch- 
Ostafrika, Kamerun, Deutsch-Südwest- 
afrika, Deutsch-Neuguinea usw. 


Abb. 44 (rechts): Gustav Sabac el Sher 
(1908), Afrodeutscher mit ägyptischen 
und deutschen Wurzeln. War Militär- 
musiker in der Preußischen Armee. 
Nach seinem Tod in Berlin erhielt seine 
Witwe ein Beileidstelegramm des exili- 
lierten Kaisers Wilhelm und des Kron- 
prinzen Wilhelm. 


...es gab auch sogenannte „jüdische Mischlinge" in der deutschen Armee 


Die Fälle von Erich Milch und Emil Maurice sind bei weitem nicht die einzigen Beispie- 
le, die zeigen, dass auch Deutsche mit teils jüdischen Wurzeln in der deutschen Armee 
dienten und teilweise sogar steile Karrieren absolvierten. Der vorhin erwähnte US- 
Historiker und Geschichtsprofessor Bryan Mark Rigg (hat selbst jüdisch-deutsche Vor- 
fahren), hatte sich die Mühe gemacht und 430 ehemalige Wehrmachtachtsoldaten inter- 
viewt, die damals nach der Definition der Nürnberger Gesetze als „jüdische Mischlinge" 
oder „jüdisch Versippte" galten. Rigg hatte hier also viele Zeitzeugen befragt, um der 
Wahrheit auf den Grund zu gehen, anstatt sich bloß auf Dokumente und Sekundärlitera- 
tur zu verlassen. Für sein Buch „Hitler's Jewish Soldiers" (Hitlers jüdische Soldaten) un- 
tersuchte er insgesamt 1.671 solcher Fälle von As jüdisch oder teils jüdisch geltenden Sol- 
daten. Von diesen bekamen 244 das Eiserne Kreuz verliehen, 19 erhielten das Deutsche 
Kreuz in Gold, einer in Silber. Bei 17 Ritterkreuzträgern (eine der höchsten militäri- 
schen Auszeichnungen während des Dritten Reichs) konnte Brigg jüdische Eltern 
nachweisen. Bis 1944 blieben einige mit Erlaubnis des Führers als Offiziere in der Wehr- 
macht. Von denen soll es laut der Wehrmacht 77 an der Zahl gegeben haben, die jüdisch 
oder teils jüdisch waren, darunter sogar 15 Generäle und zwei Feldmarschälle! Rigg gibt 
an, dass schätzungsweise bis zu 150.000 Männer mit (teils) jüdischer Abstammung im 
Reich als Soldaten dienten.(31) Unglaublich, aber wahr. In der Tat hat es im Dritten 
Reich sehr viele Ausnahmeregelungen in Form von Deutschblütigkeitserklärungen (Ein- 
stufungen oder wie in Ausnahmefällen Umstufungen zum „Arier") und Besserstellun- 
gen gegeben, für all jene Deutsche mit jüdischen Wurzeln, die sich für das Reich beson- 
ders erkenntlich gezeigt haben. Entsprechende Anträge wurden dem Führer persönlich 
zur endgültigen Entscheidung vorgelegt.33 


Die Frage, die sich jetzt viele Leserinnen und Leser stellen werden, ist, wie dieser Wi- 
derspruch bloß zu erklären ist? Wie kamen so viele Leute mit (teils) jüdischer Abstam- 
mung dazu, überhaupt Seite an Seite mit den Deutschen (,„Ariern") auf der Seite des 
Dritten Reichs zu kämpfen, während gleichzeitig doch fast alle Juden eigentlich umge- 
bracht wurden? Hierzu gibt es nach Rigg verschiedene Beweggründe: Zum einen wollten 
einige einer möglichen Verfolgung als „Mischlinge" entgehen und sahen sich außerhalb 
der Armee stärker gefährdet. Ein Teil handelte aus opportunistischen Gründen, ein an- 
derer Teil jedoch diente deshalb auf der Seite des Reichs, weil sie sich eben als deutsche 
Patrioten empfanden, Vertrauen in Hitler hatten und ihrem Vaterland treu dienen woll- 
ten/!%) Erinnern Sie sich noch an Ben Morgenstern, den Sohn eines jüdischen „Ilumina- 
ten", der für Jan van Heising und Stefan Erdmann Interviews für die Bücher „Politisch 
Unkorrekt" und „Whistleblower" gegeben hatte? Er selbst liebt nach seinen Aussagen 
die Deutschen und auch Deutschland, da dort eben seine Wurzeln sind. 

Die „Rassenfrage" brachte natürlich eine entscheidende Problematik mit sich. Nach 
den Nationalsozialisten galt jemand bereits als Jude, dessen Vater Jude ist. Nach dem jü- 
dischen Glauben zählt aber wiederum die Abstammung der Mutter, ob jemand als jü- 
disch gilt oder nicht. Ein anderes Problem lag wiederum darin, dass die Abstammungs- 
nachweise sicherlich nicht immer aussagekräftig waren. Denn schließlich sind im 19. und 
20. Jahrhundert viele Juden zum Christentum konvertiert. Christen haben sich wieder- 
um in jüdische Familien eingeheiratet und konnten in den Augen der Nationalsozialisten 
bereits deswegen als „halb-jüdisch" eingestuft werden. Aber auch im Dritten Reich hat 
man anscheinend differenziert - auch wenn es für Außenstehende nach 80 Jahren erst 
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einmal gar nicht laut der gängigen „Geschichtsschreibung danach aussehen mag. Den 
Beweis hat Bryan Rigg mit seinen akribischen Nachforschungen erbracht. Ein weiterer 
Beweis sind die Besserstellungen für all jene „Nicht-Arier", die sich patriotisch für das 
Reich damals eingesetzt haben. Oder die jüdisch-zionistische Abteilung innerhalb der 
Gestapo (was an und für sich schon fast grotesk anmuten muss). Und ja, sicher hat es in 
der Wehrmacht und der SS Menschen gegeben, die die Juden in den eigenen Reihen 
nicht ausstehen konnten, machen wir uns da nichts vor. Aber wo gab und gibt es das 
nicht bitteschön? Selbst heutzutage gibt es bei der Polizei und der Armee Leute, die es 
nicht gern sehen, wenn ausländische Mitbürger eingestellt werden. Und das ist definitiv 
kein rein „deutsches Problem", wie uns oft suggeriert werden soll. Das finden wir überall 
auf der Welt vor. 


Was zeigen uns nun all diese vorhin aufgeführten Beispiele bisher? Dass wir niemals 
alle über einen Kamm scheren sollten! In jedem Land auf dieser Erde gibt es unabhän- 
gig von Rasse, Konfession oder Hautfarbe sowohl Menschen mit negativem Charakter 
und negativen bzw. egozentrischen Absichten als auch Menschen mit positiven und eh- 
renvollen Absichten. 


‚ 


m arrgs 
pi 





Abb. 45 (links): Helmuth Wilberg, im Sinne der Nürnberger Gesetze „Halbjude", wurde 1935 zum „Arier" erklärt. 
Er war deutscher Offizier und General der Flieger der Luftwaffe. Er war u.a. mit dem Eisernen Kreuz 1. und 2. 
Klasse ausgezeichnet. 


Abb. 46 (Mitte): Walter Hollaender, einst als „Halbjude" eingestuft, erhielt 1939 eine Deutschblütigkeitsbescheini- 
gung von Hitler. Er war deutscher Offizier, Oberst des Heeres'und wurde mit dem Ritterkreuz ausgezeichnet. 


Abb. 47 (rechts): Paul Ascher, ebenfalls als „Halbjude" eingestuft, erhielt auf Antrag die Deutschblütigkeitsbescheini- 


gung. Er war deutscher Marine- und Admiralstabsoffizier und wurde mit dem Eisernen Kreuz 1. Klasse und dem 
Kriegsverdienstkreuz 2. Klasse ausgezeichnet. 
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Was bedeutet eigentlich „Rassismus"? 


Zu dieser Thematik befragte ich im Juni 2017 einen Bekannten von mir, der Sozialpäda- 
goge und Trendforscher ist. Nebenbei befasst er sich zudem mit Medienkritik sowie po- 
litischen Themen. Wir hatten eine interessante Diskussion, bei der es um die aktuelle 
Migrantenproblematik ging und haben dabei auch geschichtliche Ereignisse mit ange- 
schnitten. Er gab mir die Erlaubnis, sein folgendes Statement in mein Buch aufzuneh- 
men: 


„Ja, heute ist doch schon fast jeder ein ‚Rassist',rassistisch* oder ein ‚Nazi', wenn er bei- 
spielsweise die zügellose Masseneinwanderung kritisiert oder all die vielen Verbrechen 
anprangert, die von unseren neuen Merkel-Gästen ausgehen. Das sind doch ideale 
Kampfbegriffe, um besonders uns Deutschen den Mund zu verbieten. Gerade seit Ende 
des Zweiten Weltkriegs haben sich diese Totschlag-Argumente hinterlistig in unserem 
Sprachgebrauch etabliert. Zufall? Keineswegs. Denn der Begriffdes ‚Rassismus' ist allge- 
mein recht schwammig und somit ein sehr dehnbarer Begriff, in dem gut und gerne ver- 
schiedene Unterstellungen untergejubelt werden. So wird er sehr häufig z.B. mit der Un- 
terstellung des yAntisemitismus' verknüpft, einem weiteren sehr dehnbaren Begriff. Das 
Ganze hat sowohl eine psychologische als auch eine strafrechtliche Relevanz. 
Psychologisch gesehen werden durch solche Stigmatisierungen manipulierte Schuldgefühle 
beim Betroffenen ausgelöst, die zum Schweigen und zur Selbstzensur führen sollen. Dif- 
famierungen und Rufmord der betroffenen Person sind weitere Ziele, die zu weiterem 
Schweigen führen sollen. Eine sachliche Diskussion aufArgumenten und Fakten basie- 
rend wird somit gleich unterbunden. In Folge steht dann auch keine gewünschte Lösung 
des gesellschaftlichen Problems zur Debatte (z.B. die Masseneinwanderung zu stoppen 
und umzukehren), eher dessen Verschlimmerung. Durch die verordnete ‚Denkschranke' 
soll zudem das Forschen nach den wahren Ursachen und Hintergründen unterbunden 
werden, was ja bisher wunderbar funktioniert hat. Das hat Methode. 

So, dies ist ein Aspekt. Ein anderer ist die Tatsache, dass durch solche schwammigen 
Kampfbegriffe Menschen vom Machtsystem schnell kriminalisiert werden. In vielen Fäl- 
len, wo tatsächlich Hass und Gewalt gegen andere im Spiel sind - was ich auf keinen 
Fall befürworte! - wäre eine Strafe die gerechte Konsequenz. Darüber brauchen wir nicht 
zu diskutieren. Doch darum geht es schon lange nicht mehr. Heute werden zunehmend 
Leute aufgrund von beliebig unterstelltem ‚Rassismus' angezeigt und verklagt. Die Folgen 
sind dann oft wieder Schweigen, Rufschädigung, Jobverlust und Einkerkerung. Was die 
freie Meinungsäußerung betrifft, unterscheidet sich Deutschland nur noch marginal von 
Russland oder China. Und als ‚moralische‘ Sittenwächter fungieren dann linksgrün ge- 
fürbte ‚Antirassismus'-Organisationen, über die Du in Deinem Buch ja auch berichtest... 
So, wie ich das abschließend sehe, hat der zunehmende Trend der ‚Rassismus'-Vorwürfe 
als eigentliches Ziel, die Loyalität eines Volkes untereinander zu zersprengen, damit keine 
geschlossene Einheit mehr unter den Leuten herrscht. Obwohl es doch völlig normal und 
selbstverständlich ist, dass ein Volk oder ein Kulturkreis zu sich steht, sich selbst schützt 
und stolz aufsich ist. Der weitere , Trend‘, der sich mehr und mehr abzeichnet, ist, dass 
die gelenkte yAntirassismus'-Bewegung sich insbesondere gegen weiße Bevölkerungen 
richtet. Hier sollte man sich doch malfragen, ob die Weißen in ihrer Gesamtheit tatsäch- 
lich so ‚fremdenfeindlich' sind, wie ihnen hypnotisch immer wieder suggeriert wird?" 
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Danke. Besser hätte ich es an dieser Stelle tatsächlich nicht sagen können. Sofern wir 
in Zukunft den „positiven Rassismus" meinen und den Kampfbegriff „Rassismus" hier- 
für nicht benutzen wollen, so können wir anstatt dessen vom „Rassenbewusstsein" spre- 
chen, wenn es um den Erhalt des eigenen Volkes geht. Meinetwegen auch „Volksbe- 
wausstsein". Haben Sie vorhin beim Lesen - auch wenn nur ein wenig - ein Unbehagen 
verspürt, einen höheren Puls oder schwitzende Hände bekommen? Sind Ihnen die Beg- 
riffe „Rasse" und „Rassenbewusstsein" unheimlich und nicht ganz koscher? © 

Vermutlich sind Sie etwas erleichtert, dass Ihnen beim Lesen dieses Buches gerade 
niemand über die Schulter schaut, aus Angst davor, Sie könnten als „Rassist" abgestem- 
pelt werden? Falls Sie eine der Fragen mit Ja beantworten können, dann erkennen Sie 
jetzt sicherlich auch, wie sehr Sie von klein auf an buchstäblich mit einem falschen Ver- 
ständnis von unserer Geschichte und womöglich indirekt zur Scham oder gar zum 
Selbsthass (Hass gegen alles „Deutsche") erzogen worden sind. Haben Sie sich vielleicht 
dafür geschämt, Deutsche(r) zu sein? Nun sei die Frage erlaubt, warum also z.B. Juden, 
Moslems, Italiener, Franzosen, Japaner, Chinesen und alle anderen Völker sich alle für 
ihre eigene Rasse einsetzen dürfen, aber uns Deutschen dieses vollkommen natürliche 
und gottgegebene Recht zur Selbsterhaltung abgesprochen werden soll? Warum? Was 
haben Sie und ich zudem mit dem Dritten Reich zu tun? Gar nichts, denn wir leben im 
Hier und Jetzt und nicht vor 80 Jahren! Wie lange soll dieser auferlegte Schuldkult wei- 
tergehen? Dreht sich die Menschheit dann nicht vielleicht ewig weiter im Kreis? Und ist 
vielleicht genau das von der Kabale so gewollt? Viel zu leichtfertig wird die „Nazi"- oder 
„Rassismus"-Keule geschwungen, um jedwede Kritik im Keime zu ersticken. Dienen 
diese global genutzten Kampfbegriffe tatsächlich mitunter dazu, die Volkszugehörigkeit 
bzw. Gruppenloyalität zu untergraben? Aber warum hat man es gerade auf uns Deutsche 
seit mindestens zweitausend Jahren abgesehen? Was hat es mit dem Hass auf die weiße 
Rasse auf sich? Vielleicht kommen wir diesen Geheimnissen später noch auf die Spur... 


Abb. 48 bis 50: Hitler war Vege- 
tarier und ein ausgesprochener 
Tierfreund. Wussten Sie z.B., 
dass das erste deutsche Tier- 
und das Naturschutzgesetz im 
Dritten Reich verabschiedet 
wurde? 
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Hitlers unermüdliche Friedensbemühungen 


Vorschläge zur allgemeinen Abrüstung in Europa 


Hier sei kurz noch einmal auf Hitlers insgesamt sechsmalige Angebote den Siegermäch- 
ten des Ersten Weltkriegs gegenüber zur gegenseitigen Abrüstung und Rüstungsbegren- 
zung erwähnt. Das Deutsche Reich hatte ja sogar Zugeständnisse gemacht, seine eigene 
Wehrfähigkeit drastisch zu reduzieren. Wir erinnern uns, konkret in Zahlen hieß das, die 
deutsche Luftwaffe auf 50% der französischen und die deutsche Marine auf 35% der bri- 
tischen begrenzen zu wollen. Nur mit England wurde ein gemeinsames Flottenabkom- 
men erreicht, jedoch zum strategischen Nachteil Deutschlands. Die Vorschläge, alle 
Armeen in Europa auf 200.000 oder 300.000 Mann zu begrenzen, wurden zurückgewie- 
sen/13“* Hitler schlug sogar vor, wie zuvor bereits erwähnt, das gesamte deutsche Militär 
aufzulösen und alle Waffenbestände zu vernichten, sofern es die anderen Nationen eben- 
falls tun. Hitler hatte also ein friedliches und vereintes Europa im Sinn. Lloyd George, 
Englands Premierminister während des Ersten Weltkriegs, sagte zu dieser Situation am 
29. November 1934 im englischen Unterhaus: 


»(...) dass die Signatarmächte des Vertrages von Versailles den Deutschen feierlich ver- 
sprachen, man würde abrüsten, wenn Deutschland mit der Abrüstung vorangehe. Vier- 
zehn Jahre lang hatte Deutschland aufdie Einhaltung dieses Versprechens gewartet (...) 
In der Zwischenzeit haben alle Länder (...) ihre Kriegsbewaffnung noch gesteigert und 
sogar den Nachbarn Geldanleihen zugestanden, mit denen diese wiederum gewaltige Mi- 
litär-Organisationen dicht an Deutschlands Grenzen aufbauten. Können wir uns dann 
wundern, dass die Deutschen zu guter Letzt zu einer Revolution und Revolte gegen diese 
chronischen Betrügereien der großen Mächte getrieben werden?"* 


Da die anderen Mächte nicht bereit waren, abzurüsten oder wenigstens die Aufrüs- 
tung zu begrenzen, bot man dem Deutschen Reich durch solch ein Verhalten keine Si- 
cherheit. Ganz im Gegenteil, haben sie dadurch dem Reich schon quasi durch die Blume 
hindurch indirekt den Krieg erklärt. Was also hätte die Reichsregierung tun sollen? Zu- 
schauen? Somit ist es nur folgerichtig und logisch, dass Deutschland bald anfangen 
musste, wieder aufzurüsten und somit in weiser Voraussicht am 16. März 1935 das Ge- 
setz über den Aufbau der Wehrmacht beschloss. 


Kriegsschuldfrage - der Streit mit Polen um Danzig und den Korridor 


Hintergrund des Streits waren Gebietsansprüche seitens des Deutschen Reichs und Po- 
lens. Polen hatte damals nach dem Ersten Weltkrieg zwischen 1918 und 1921 deutsche 
Gebiete in Oberschlesien, Westpreußen und die Provinz Posen erworben. Vor Hitler ha- 
ben die 16 Reichsregierungen diese Gebietsverluste an den Polen nicht anerkennen wol- 
len, sehr zum Verdruss der polnischen Regierung und des polnischen Diktators Mar- 
schall Jozef Pilsudski. Auf der anderen Seite wollte Hitler unbedingt die Hansestadt 
Danzig wieder zurück ins Reich holen, welches das Reich in Folge des Versailler Vertrags 
von 1919 an den Völkerbund verloren hatte und welches Polen sich Stück für Stück ein- 
verleiben wollte. Zudem wollte Hitler Zugangswege - einen Korridor - zwischen dem 
Deutschen Reich und dem abgetrennten Ostpreußen haben. Im Gegenzug hatte Hitler 
Polen sein Einverständnis gegeben, dass es sich im Zuge der Sudetenkrise den tschechi- 
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schen Teil des Teschener Gebiets ohne Einwände seitens des Deutschen Reichs einver- 
leiben kann, was am 1. Oktober 1938 seitens Polen dann auch tatsächlich geschehen ist. 
Indem Hitler in der Tschechenfrage ein Auge zudrückte, hoffte er sich im Gegenzug 
nun mehr Entgegenkommen seitens der Polen. Er bot Polen sogar an, die 1918 bis 1921 
erworbenen deutschen Gebiete behalten zu dürfen. Für die Polen schien das aber nicht 
großzügig genug gewesen zu sein, forderten sie nach dem Ersten Weltkrieg bereits auch 
die Gebiete Schlesien, Ostpreußen und Pommern. Der Frieden zwischen den beiden 
Ländern durch den im Januar 1934 von beiden Seiten geschlossenen Freundschafts- und 
Nichtangriffspakts sollte nicht lange anhalten.(#9 Wenn man bedenkt, dass das Deutsche 
Reich ca. 10% seines Gebiets nach dem Ersten Weltkrieg an Polen verloren hatte, hatte 
es einen guten Teil seiner östlichen Bevölkerung einerseits und einen großen Teil seiner 
Kohlebergwerke sowie Zugang zu anderen Bodenschätzen andererseits verloren. Hier 
ging es natürlich auch um wichtige Ressourcen sowie um den Zugang zum Meer (Dan- 
zig), was wiederum Zugang zum Welthandel ermöglicht. 

In seinem Buch klärt uns Gerd Schultze-Rhonhof auf, dass Deutschland jedenfalls 
mindestens sechs Mal zwischen Ende Oktober 1938 und dem 31. August 1939 versucht 
hatte, mit Polen auf diplomatischem Wege das Danzig-Problem und die Korridor-Frage 
zu lösen, jedoch gänzlich ohne Erfolg. Der deutsche Außenminister Joachim von Rib- 
bentrop unterbreitete der polnischen Seite am 24. Oktober 1938 folgendes Acht- 
Punkte-Programm, welches bis Ende August 1939 mit einigen Abänderungen auch wei- 
terhin wesentlicher Bestandteil der Verhandlungen gewesen war: 


1. Der Freistaat Danzig wird dem Deutschen Reich angegliedert. 

2. Durch den Korridor hindurch (vom Deutschen Reich nach Ostpreußen) wird 
eine exterritoriale mehrgleisige Eisenbahn und eine Reichsautobahn gebaut, um 
einen freien Transitverkehr zu ermöglichen. 

3. Im Danziger Gebiet erhält Polen aber ebenso eine exterritoriale Straße und Ei- 
senbahn sowie einen eigenen Freihafen. 

4. Zudem erhält Polen eine Absatzgarantie für seine Waren im Danziger Gebiet. 

5. Beide, das Deutsche Reich und Polen, garantieren sich gegenseitig die Anerken- 
nung ihrer gemeinsamen Grenzen und Territorien. 

6. Der deutsch-polnische Vertrag wird um weitere 15 Jahre verlängert (vorher war 
er auf 10 Jahre begrenzt gewesen). 

7. Polen tritt dem Antikomintern-Vertrag bei. 

8. Beiden Länder fügen ihrem Vertrag eine Konsultationsklausel bei. 


Da Polen sich weigerte, dem anti-sowjetischen Antikomintern-Bündnis beizutreten, 
um die Russen nicht zu verärgern, wurde dieser Punkt seitens der Deutschen aus den 
Bedingungen herausgenommen und war in zukünftigen Verhandlungen auch kein Thema 
mehr. Auch Hitlers Vorschläge, dass Danzig politisch zur deutschen Gemeinschaft und 
wirtschaftlich bei Polen bleibt sowie dass auch der Korridor polnisch bleibt, stieß auf 
Desinteresse bei der Gegenseite.(*1) Im Zuge der Besetzung der Rest-Tschechei durch 
deutsche Truppen am 15. und 16. März 1939 - die Slowakei hatte sich schon selbständig 
gemacht - sah Polen die Chance, diese Situation auszunutzen, um in der Danzig-Frage 
weiterhin stur zu bleiben: 
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Polen holte sich die Rückendeckung von Zn GOGPPLLITIIITITITT 


England und Frankreich, die den Polen wir mn Tr 







derum Schutz für den Fall anboten, sollte ds GDINGENS D 
Deutsche Reich Polen angreifen. Polens Mar- **/ sTOLP m E 7 
schall Rydz-Smigly ließ sogleich einen Teil der 
polnischen Armee mobilisieren und Truppen 
vor der Stadt Danzig aufmarschieren. Durch 
die englisch-französische Garantieerklärung Pommern 
vom 31. März 1939 wog sich Polen nun sicher, 
Krieg gegen das Deutsche Reich führen zu 
können, um seine eigenen Pläne eines pol- a 
nischen Großreichs voranzutreiben. Hierzu WORWODSSHANEN 
gibt es zwei bestätigende Zitate. Das eine [E] Aosmmungsoeniet [7] xteronose verehswege 
stammt von dem polnischen nationalistischen 

Politiker und Journalisten Jedrzej Giertych Abb. 51: Die Vorschläge seitens der deutschen 
vom Sommer 1939: „Nach dem bevorstehenden Reichsregierung an Polen bzgl. Danzig und des 
Krieg (..) sollte Polen Danzig, Ostpreussen, ne 

Ober- und Zentralschlesien einschließlich Breslau und Zentral-Pommern einschließlich 
Kohlberg annektieren; Polen sollte außerdem eine Reihe von Pufferstaaten unter seiner Pro- 
tektion und Herrschaft entlang von Oder und Neiße gründen.fC Das andere ist eine Aussage 
des polnischen Marschall Rydz-Smigly aus der britischen Zeitung The Daily Mail vom 6. 
August 1939, welcher unverblümt sagte: „Polen will Krieg mit Deutschland, und Deutsch- 
land wird nicht in der Lage sein, ihn zu vermeiden, selbst wenn es dies will.<i0#2) Schauen 
Sie sich die Daten dieser beiden Aussagen an und wie lange der von England und Frank- 
reich versprochene Schutz Polens her ist. Der Krieg gegen das Deutsche Reich war 
schon beschlossene Sache! Es ging hier nur noch um die richtigen politischen taktischen 
Schachzüge, um Deutschland in den Krieg zu manövrieren. 
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Die gewaltsame Verfolgung und Vertreibung von Deutschen in der Tschechei 
und Polen 


Jetzt könnten Kritiker behaupten, hätte Deutschland die Rest-Tschechei nicht besetzt, 
hätte Polen keinen Grund gesehen, seinerseits wiederum sich auf einen möglichen Ein- 
marsch deutscher Truppen vorzubereiten. Nun, Polen wollte zum einen doch Krieg ge- 
gen das Deutsche Reich führen, wie wir festgestellt haben. Weshalb druckste es sonst 
fast ein Jahr lang herum und wich allen Verhandlungsversuchen und den großzügigen 
Angeboten der Deutschen aus? 

Polen spielte auf Zeit und wartete auf die passende Gelegenheit, um seine eigenen 
Aktionen zu rechtfertigen und sich die Rückendeckung durch England und Frankreich 
zu holen, die sich am Ende als heiße Luft erwies und Polen von den deutschen Truppen 
binnen 18 Tagen besiegt wurde. Zum anderen rufen wir uns ins Gedächtnis zurück, dass 
die Tschechoslowakei ein nach dem Versailler Vertrag geschaffener Kunststaat war. Das 
Gebiet von Böhmen und Mähren war geografisch gesehen das Gebiet der Tschechei. Und 
dort lebten Deutsche, die von der tschechischen Regierung drangsaliert und vertrieben 
wurden. Etwa ein halbes Jahr vor dem deutschen Einmarsch in die Rest-Tschechei hielt 
Adolf Hitler am 26. September 1938 eine Rede, in der ich hier die entscheidenden Aus- 
schnitte wiedergeben möchte: 
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„Zehn Millionen Deutsche befanden sich außerhalb der Reichsgrenze in zwei großen ge- 
schlossenen Siedlungsgebieten: Deutsche, die zum Reich als ihrer Heimat zurückwollten! 
Diese Zahl von zehn Millionen stellt keine Kleinigkeit dar. Es handelt sich um ein Viertel 
jener Zahl, die Frankreich als Einwohner besitzt. Und wenn Frankreich über 40 Jahre 
hindurch seinen Anspruch aufdie wenigen Millionen Franzosen in Elsaß-Lothringen nie 
aufgegeben hat, dann hatten wir bei Gott und der Welt ein Recht, unseren Anspruch auf 
diese zehn Millionen Deutsche aufrechtzuerhalten. (...) Und nun steht vor uns das letzte 
Problem, das gelöst werden muss und gelöst werden wird! 

Es ist die letzte territoriale Forderung, die ich in Europa zu stellen habe, aber es ist die 
Forderung, von der ich nicht abgehe und die ich, so Gott will, erfüllen werde. (..) Dann 
kam England. Ich habe Herrn Chamberlain gegenüber eindeutig erklärt, was wir jetzt als 
einzige Möglichkeit einer Lösung ansehen. Es ist die natürlichste, die es überhaupt gibt. 
(...) Und nun haben endlich England und Frankreich an die Tschechoslowakei die ein- 
zig mögliche Forderung gerichtet: das deutsche Gebiet freizugeben und an das Reich ab- 
zutreten. Heute sind wir genau im Bilde über die Unterhaltungen, die damals Herr Dr. 
Benesch geführt hat. Angesichts der Erklärung Englands und Frankreichs, sich nicht mehr 
für die Tschechoslowakei einzusetzen, wenn nicht endlich das Schicksal dieser Völker an- 
ders gestaltet würde und die Gebiete freigegeben würden, fand Herr Benesch einen Aus- 
weg. Er gab zu, dass diese Gebiete abgetreten werden müssen. Das war seine Erklärung! 
Aber was tut er? Nicht das Gebiet trat er ab, sondern die Deutschen treibt er jetzt aus! 
Und das ist jetzt der Punkt, an dem das Spiel aufhört! 

Herr Benesch hatte kaum gesprochen, da begann seine militärische Unterjochung nur 
noch verschärft aufs Neue. Wir sehen die grauenhaften Ziffern: an einem Tag 10.000 
Flüchtlinge, am nächsten 20.000, einen Tag später schon 37.000, wieder zwei Tage später 
41.000, dann 62.000, dann 78.000, jetzt sind es 90.000, 107.000, 137.000 und heute 
214.000. Ganze Landstriche werden entvölkert, Ortschaften werden niedergebrannt, mit 
Granaten und Gas versucht man die Deutschen auszuräuchern. Herr Benesch aber sitzt 
in Prag und ist überzeugt: ‚Mir kann nichts passieren, am Ende stehen hinter mir Eng- 
land und Frankreich/ (...) Der Inhalt dieses Vorschlages ist sehr einfach: Jenes Gebiet, 
das dem Volke nach deutsch ist und seinem Willen nach zu Deutschland will, kommt zu 
Deutschland, und zwar nicht erst dann, wenn es Herrn Benesch gelungen sein wird, viel- 
leicht ein oder zwei Millionen Deutsche ausgetrieben zu haben, sondern jetzt, und zwar 
sofort! (...) Was hat der Mann in seinem Leben nicht alles versprochen! Und nichts hat 
er gehalten! Jetzt soll zum ersten Mal von ihm etwas gehalten werden! 

Herr Benesch sagt: ‚Wir können aus diesem Gebiet nicht zurück\ Herr Benesch hat also 
die Übergabe dieses Gebietes so verstanden, dass es dem Deutschen Reich als Rechtstitel 
gutgeschrieben, aber von den Tschechen vergewaltigt wird. Das ist jetzt vorbei! Ich habe 
jetzt verlangt, dass nun nach 20 Jahren Herr Benesch endlich zur Wahrheit gezwungen 
wird. Er wird am 1. Oktober uns dieses Gebiet übergeben müssen. Herr Benesch setzt 
seine Hoffnungen nun auf die Welt! Und er und seine Diplomaten machen kein Hehl 
daraus. Sie erklären: ‚Es ist unsere Hoffnung, dass Chamberlain gestürzt wird, dass Da- 
ladier beseitigt wird, dass überall Umstürze kommen . Sie setzen ihre Hoffnung auf Sow- 
jetrussland. Er glaubt dann noch immer, sich der Erfüllung seiner Verpflichtungen entzie- 
hen zu können. 


Ich habe nur Weniges zu erklären: Ich bin Herrn Chamberlain dankbar für alle seine 
Bemühungen. Ich habe ihm versichert, dass das deutsche Volk nichts anderes will als 
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Frieden; allein, ich habe ihm auch erklärt, ich nicht hinter die Grenzen unserer Ge- 
duld zurückgehen kann. Ich habe ihm weiter versichert und wiederhole es hier; dass es - 
wenn dieses Problem gelöst ist - für Deutschland in Europa kein territoriales Problem 
mehr gibt! Und ich habe ihm weiter versichert, dass in dem Augenblick, in dem die 
Tschechoslowakei ihre Probleme löst, das heißt, in dem die Tschechen mit ihren anderen 
Minderheiten sich auseinandergesetzt haben, und zwar friedlich und nicht durch Unter- 
drückung, dass ich dann am tschechischen Staat nicht mehr interessiert bin. Und das 
wird ihm garantiert! (..)1®) 


So viel zu den weiteren Hintergründen um die Besetzung der Rest-Tschechei, die aus 
Gründen der nationalen Sicherheit erfolgen musste. Nach dem Einmarsch der deutschen 
Truppen wurde das Reichsprotektorat Böhmen und Mähren erschaffen, in dem den Tsche- 
chen weitgehende Autonomierechte zugesprochen wurden. Dieses Gebiet erfuhr an- 
schließend einen Wirtschaftsaufschwung, von dem auch die deutschen Skoda-Werke pro- 
fitierten. Durch den Autonomiestatus musste während des Zweiten Weltkriegs zudem 
kein Tscheche Militärdienst leisten. Selbst die Polizei blieb tschechisch sowie die tsche- 
chische Landeswährung. Im Gegensatz zu den weltweiten Protektoraten Englands - die 
aus reiner Macht- und Profitgier etabliert wurden - hatte Deutschland sowohl eine völ- 
kerrechtliche als auch eine historische Rechtfertigung, war Böhmen und Mähren unter 
Österreich-Ungarn jahrhundertelang deutsches Staatsgebiet/'#) 

Eine vergleichbare Situation fand sich in der Hansestadt Danzig vor, in der fast aus- 
schließlich Deutsche lebten. Polen hatte hier keinerlei völkerrechtliche Ansprüche gel- 
tend zu machen. Ahnlich wie in Tschechien haben Polen Minderheiten in ihrem Land 
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs gewaltsam verfolgt. Alles, was nicht polnisch und 
römisch-katholisch war, wurde nicht akzeptiert. Besonders hatte man es auf orthodoxe 
und evangelische Christen sowie Juden abgesehen. So nutzte Polen das Konkordat (= 
Staatskirchenvertrag) mit dem Vatikan u.a. dazu, in den katholischen Kirchen von Weiß- 
russland sowie im Gebiet von Wilna die russische und die litauische Sprache aus den 
Gottesdiensten zu verbannen und durch Polnisch und Latein zu ersetzen. Evangelische 
Sonntagsschulen, die in deutscher Sprache abgehalten wurden, wurden mit polizeilicher 
Gewalt unterbunden. Polen forcierte eine regelrechte „Polonisierung" und „Katholisie- 
rung" von Minderheiten in seinem Land. Der französische Slawistikprofessor Martel be- 
schreibt die Übernahme der Ukraine durch die Polen damals wie folgt: „Es wurde er- 
schossen, gehängt, gefoltert, eingesperrt, beschlagnahmt, kurz, man amüsierte sich ganz wie in 
den guten alten Zeiten. Viele ukrainische Priester wurden hingerichtet. Um Uberfüllungen 
zu vermeiden, machten die Polen keine Gefangenen. (...) Die Gefängnisse von Lemberg 
quellen über von Ukrainern aller Schichten (...), deren einziges Verbrechen darin bestand, 
Ukrainer zu sein oder ukrainisch zu sprechen. <() Wenn es um 2,5 Millionen Juden und 
rund zwei Millionen Deutsche geht, so reden wir hier nicht gerade von „kleinen" Min- 
derheiten. Ukrainer, Juden und Deutsche galten als „Staatsfeinde". Gerade an der 
deutsch-polnischen Grenze kam es häufig zu Überfällen auf Deutsche und andere Min- 
derheiten. Die Lage spitzte sich im Sommer 1939 zu. Tausende von Deutschen wurden 
in polnische Konzentrationslager deportiert, aus polnischen Betrieben entlassen und 
deutsche Läden wurden boykottiert. Zudem wurden Lufthansa-Passagiermaschinen von 
polnischen Kriegsschiffen beschossen. Viele Deutsche flohen ob dieser Zustände ins 
Deutsche Reich.(*b) Somit hatte Polen eklatant gegen das mit Deutschland abgeschlos- 
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sene Minderheitenabkommen verstoßen. Wie schlimm all diese Verfolgungen waren, 
zeigt auch die Anzahl der rund 15.000 Minderheitenbeschwerden, die beim Völkerbund 
in Genf zwischen 1919 und 1939 aus Polen eingingen, in denen Rechtsbrüche, Drangsa- 
lierungen und Verfolgungen von Polen an Nichtpolen angezeigt wurden. Allein 1.500 
solcher Beschwerden gegenüber Deutschen zwischen März und August 1939 hatte das 
Auswärtige Amt in Berlin aufzeichnen können/ 10) 


Polen ist auf Konfrontation aus und will den Krieg 


Dass Polen auf eine Konfrontation mit Deutschland aus war, zeigt - vor dem ganzen 
bisherigen Hintergrund - eine weitere, wenig bekannte Aussage des polnischen Bot- 
schafters Jozef Lipski gegenüber dem Außenminister von Ribbentrop in Berlin am 26. 
März 1939, in der er äußert, dass „er die unangenehme Pflicht habe, darauf hinzuweisen, 
dass jegliche weitere Verfolgung dieser deutschen Pläne, insbesondere soweit sie die Rückkehr 
Danzigs zum Reich beträfen, den Krieg mit Polen bedeuten." Polen drohte also bereits hier 
offen dem Deutschen Reich. Von Ribbentrop entgegnete diesem wiederum, „dass z.B. 
eine Verletzung des Danziger Hoheitsgebiets durch polnische Truppen von Deutschland in 
der gleichen Weise wie eine Verletzung der Reichsgrenzen betrachtet werden würde." 4) 


Gerd Schultze-Rhonhof präsentiert uns zu diesem beidseitigen verbalen Schlagab- 
tausch ein wenig beachtetes, aber sehr wichtiges „kleines" Detail: 


„Die erste Drohung mit dem Krieg von Seiten Polens ist in den Aufzeichnungen über 
dieses Gespräch in den Vorkriegsakten des Auswärtigen Amts (AA 1939) und in den Ak- 
ten des Nürnberger Prozesses abgedruckt und überliefert. Interessant ist, dass diese Dro- 
hung in der selben, nach dem Krieg erneut veröffentlichten Gesprächsniederschrift in den 
yAkten der Deutschen Auswärtigen Politiky (ADAP - 1956) nicht mehr zu finden ist. Ein 
Original dieser Aufzeichnung des so brisanten Gesprächs vom 26. März 1939 ist im Ar- 
chiv des Auswärtigen Amts heute nicht mehr aufzufinden. (...) Diese Drohung von deut- 
scher Seite ist in beiden Versionen des zitierten Dokumentes abgedruckt. Somit ist in der 
kürzeren Nachkriegsversion der yAkten der Deutschen Auswärtigen Politik die deutsche 
Drohung als einzige erhalten. Die zuerst ausgesprochene Kriegsdrohung aus dem Munde 
Lipskis wird nach dem Krieg nicht mehr erwähnt.(49 


Sehr interessant, dass hier wichtige Details zu Lasten Deutschlands unterschlagen 
wurden. Mit wie vielen solcher Informationen wurde noch verfahren, um Deutschland 
die Alleinschuld anzudichten? Hitler lässt den polnischen Botschafter jedenfalls wissen, 
dass es auf dieser Basis keine Lösung für das deutsch-polnische Probleme geben könne 
und fügt die Bemerkung hinzu: „Von Krieg dürfe hier natürlich nicht gesprochen werden." 
Der polnische Außenminister Beck bekräftigte die polnische Kriegsdrohung gegenüber 
Deutschland daraufhin noch einmal, als er dem deutschen Botschafter von Moltke in 
Warschau klarmachte, „dass jede Intervention der deutschen Regierung für eine Änderung 
des bestehenden Status quo in Danzig als ein Angriff gegen Polen betrachtet werden 
wird.°<(147) Dass Hitler nach wie vor eine gewaltfreie Lösung suchte, geht auch aus den 
Akten des deutschen Auswärtigen Amtes hervor, welches vom 25. März 1939 folgende 
„Weisung des Führers" notiert hat: „Führer will die Danziger Frage jedoch nicht gewalt- 
sam lösen. Möchte Polen nicht dadurch in die Arme Englands treiben. Eine evtl. mil. Beset- 
zung Danzigs käme nur dann in Betracht, wenn Lipski durchblicken lässt, dass die pol. Re- 
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gierung eine freiwillige Abgabe Danzigs ihrem Volk gegenüber nicht vertreten könne, und ihr 
die Lösung durch ein fait accompli [=vollendete Tatsache] erleichtern würde,x(1#) Die Be- 
setzung Danzigs kam also nur als letzte Option in Betracht. 


Selbst in den letzten wenigen Tagen vor dem Kriegsausbruch am 1. September 1939 
unternahm Hitler mehrere Anläufe, um die Polen noch an den Verhandlungstisch zu 
bringen und bezog auch England, Frankreich und Italien zur Vermittlung mit ein. Min- 
destens dreimal verschob er den Termin für den Angriff mit der Begründung: „Ich brau- 
che Zeit zum Verhandeln.f049) Wer den genauen Ablauf dieser letzten Verhandlungsversu- 
che seitens Hitler fast minutiös nachverfolgen will, dem kann ich wärmstens Schultze- 
Rhonhofs Buch „1939 - Der Krieg, der viele Väter hatte" empfehlen. Die darin verarbei- 
teten Schilderungen lesen sich wie ein Krimi! Am 24. August leitete Polen dann eine 
teilweise Mobilmachung seiner Streitkräfte ein, am 30. August folgte eine Generalmo- 
bilmachung, was faktisch einer Kriegserklärung gleichkommt/"?) Der polnische Bot- 
schafter Lipski soll laut Dr. Stahmer - dem Verteidiger von Hermann Göring vor dem 
Nürnberger Tribunal - am 31. August noch verlautbaren lassen, dass er an keiner Bot- 
schaft oder Angeboten seitens der Deutschen interessiert sei. Er sei zudem überzeugt 
gewesen, dass es im Falle eines Krieges zu einer Revolution in Deutschland kommen 
und die polnische Armee im Siegestriumph nach Berlin marschieren würde.(5%) Nach- 
dem Hitler bis zum letzten Tage mehrfach und vergeblich versucht hatte, eine friedliche 
Einigung mit Polen zu erwirken und der polnischen Regierung großzügige Angebote im 
beiderseitigen Interesse unterbreitete, blieb ihm zum Schluss keine Wahl mehr. Was hät- 
te Hitler also zu diesem Zeitpunkt noch tun können? Er ist dem Angriff der Polen zu- 
vorgekommen, um den eigenen Schaden zu begrenzen. 


Dass Deutschland kein Interesse hatte, die Rest-Tschechei und Polen dauerhaft zu 
besetzen, zeigen die weiterführenden deutschen Pläne. Heinrich Härtle dazu in „Ameri- 
kas Krieg gegen Deutschland": „Polen hätte als unabhängiger Staat ohne Schmälerung sei- 
ner echten Lebensinteressen (z.B. Zugang zum Meer) wiedererstehen können. Auch ein un- 
abhängiger tschechischer Staat wurde zugesagt. "(1) Passend dazu der ergänzende Hinweis 
von Ingo Schewiola im zweiten Band seines Buches „Wie der Zweite Weltkrieg gemacht 
wurde", wonach Reichsmarschall Hermann Göring am 3. Oktober 1939 in einer Unter- 
redung mit dem US-Sonderbotschafter William Rhodes Davis sagte: „Sie dürfen Mr. Roo- 
sevelt versichern, dass Deutschland, wenn er vermitteln will, einer Regelung zustimmen 
wird, durch die ein neuer polnischer Staat und eine unabhängige tschechoslowakische Regie- 
rung ins Leben träten. (..) Was mich selbst und meine Regierung betrifft, so wäre ich glück- 
lich, an ihr teilnehmen zu können, und sollte ich im Fall eines Zustandekommens einer sol- 
chen Konferenz Deutschland vertreten, so würde ich Washington als Konferenzort zustim- 
men.«”" 


„Noch im Jahre 1939 war die deutsche Armee nicht für einen längeren Krieg 
ausgerüstet, und 1940 waren die deutschen Landstreitkräfte den französischen in 
jeder Hinsicht unterlegen, außer in der Führung. (...) Der Zustand der deutschen Rüstung 
im Jahre 1939 liefert den entscheidenden Beweis dafür, dass Hitler keinen allgemeinen Krieg 
ins Auge fasste und wahrscheinlich überhaupt keinen Krieg wollte. "(52 
Prof. A.J. P Taylor, „The Origins of the Second World War" 
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„Wir traten aus eigenem freien Willen in den Krieg ein, 
ohne dass wir selbst direkt angegriffen worden wären.Ci(52«) 
Winston Churchill, Rede in der Guild Hall, Juli 1943 


„Ich darfnoch einmal feststellen, dass ich erstens keinen Krieg geführt habe, dass ich 
zweitens seit Jahren meinem Abscheu vor einem Krieg und allerdings auch meinem 
Abscheu vor einer Kriegshetze Ausdruck verleihe, und dass ich drittens nicht wüsste, 
für welchen Zweck ich überhaupt einen Krieg führen sollte. (152) 
Adolf Hitler in einer Rede vor dem Reichstag, 28. April 1939 


Das „Hoßbach-Protokoll" - das angeblich wichtige „Beweisstück" für Hitlers lüs- 
terne Kriegsabsichten 


Das Hoßbach-Protokoll ist eine von den alliierten Siegern beglaubigte Fotokopie einer 
von einem US-Amerikaner angefertigten Abschrift einer von einem Deutschen angefer- 
tigten Abschrift einer inoffiziellen Niederschrift - dessen Original natürlich nicht vorlag 
oder auffindbar war -, welche der Adjutant des Führers, Friedrich Hoßbach, fünf Tage 
nach Hitlers Ansprache vor den Oberbefehlshabern der Wehrmacht am 5. November 
1937 angefertigt haben soll. Diese Fotokopie einer Schreibmaschinenabschrift einer Ab- 
schrift eines vermeintlichen Gedächtnisprotokolls wurde beim Nürnberger Prozess vom 
Militärtribunal als wichtiges „Beweisstück" eingeführt und zur „Urkunde" erhoben, wo- 
nach Hitler Kriegsabsichten gegen seine Nachbarländer hegte, um neuen „Lebensraum 
im Osten" zu erobern. Die Rede, die Hitler im November 1937 u.a. vor dem Kriegsmi- 
nister, dem Oberbefehlshaber der Marine sowie der Luftwaffe und dem damaligen 
Reichsaußenminister abhielt, wurde im Nürnberger Prozess als „Schlüsselrede" oder 
„Geheimrede" bezeichnet/153) Hoßbach selbst war Angehöriger des Widerstands gegen 
Hitler und stand nach eigenen Angaben „nicht für jedes Wort ein". Er hatte sich zudem 
geweigert, die seitens des Internationalen Militärtribunals (IMT) vorgelegte Fotokopie 
der Abschrift seiner originalen handschriftlichen Notizen zu beglaubigen. Als Zeuge vor 
dem Tribunal erläuterte er dazu: ufwelche Weise eine oder mehrere Schreibmaschinen- 
abschriften meiner einmaligen handschriftlichen Niederschrift zustande gekommen sind, 
entzieht sich meiner Kenntnis", wie Udo Walendy für sein Buch „Wahrheit für Deutsch- 
land" herausgefunden hat.('59 Vor dem Militärtribunal wurden auch von den anderen 
Angeklagten ernste Zweifel an der Echtheit dieser Abschrift geäußert. Der Luftwaffen- 
adjutant von Hitler, Nicolaus von Below, schrieb nach 1945, dass seiner Erinnerung nach 
die Kopie länger als das Original sei. Reichsmarschall Göring wies 1946 nämlich dar- 
auf hin, dass einige der im „Protokoll" aufgeführten Punkte und Formulierungen gar 
nicht dem Stil von Hitler entsprechen würden. Göring erklärte dazu: 


„(..) Dieses Dokument spielt ja in der Anklage eine bedeutende Rolle, da es unter dem 
Begriff, Testament des Führers' läuft: Es ist auch tatsächlich an einer Stelle dieses Wort - 
ich finde sie jetzt nicht so schnell -, Testament' angeführt, von Hoßbach. Zum technischen 
Teil der Niederschrift Folgendes: Hoßbach war Adjutant des Führers, Chefadjutant. Als 
solcher war er bei der Sitzung zugegen und machte sich darüber Notizen. Fünf Tage spä- 
ter, wie ich festgestellt habe, hat er dann auf Grund dieser Notizen die Niederschrift ge- 
macht. Es ist also eine Niederschrift, die alle Fehler auch enthält, die bei solchen durch 
wechselnde Stenographen nicht laufend aufgenommenen Niederschriften leicht erfolgen 
und die auch unter Umständen subjektive Meinungen des Betreffenden, oder Meinun- 
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gen, wie er sie verstanden hat, wiedergibt. Es ist eine ganze Reihe von Punkten drin, das 
sagte ich seinerzeit schon, die absolut mit dem übereinstimmen, was der Führer wieder- 
holt geäußert hat. Es sind andere Punkte drin, von denen ich sagen könnte, oder Formu- 
lierungen, dass sie dem Führer so gar nicht gelegen haben. Ich habe zu viel, in den letzten 
Monaten, Niederschriften von Verhören und so weiter gesehen, die zum Teil gar nichts 
mit dem zu tun hatten oder mit dem Sinn, den man ausgeführt hatte, sodass ich auf diese 
Fehlerquellen auch hier voll hinweise. Soweit das Wort, Testament' gebraucht ist, wider- 
spricht dieses völlig der Auffassung des Führers. Denn wenn überhaupt jemand über diese 
Auffassung Bescheid weiß, so bin ich es. (...) Nun, was wollte er mit diesen Ausführun- 
gen hier bezwecken? Es waren zusammengerufen der Kriegsminister, der Oberbefehlsha- 
ber des Heeres, der Oberbefehlshaber der Marine, der Luftwaffe und der damalige 
Reichsaußenminister. Der Führer hat mich kurz vorher, weil ich früher da war, infor- 
miert, dass er diese Sitzung mache, um vor allen Dingen dem Generalobersten von 
Fritsch, wie er sich ausdrückte, Dampfzu machen, weil er mit der Aufrüstung des Heeres 
in keiner Weise zufrieden sei, und es könne auch nichts schaden, wenn Herr Blomberg 
dabei auch einen gewissen Nachdruck dann auf Fritsch ausüben würde. Ich erwähnte, 
warum Herr von Neurath dabei sein sollte. Ja, er wolle das nicht so rein militärisch, 
sondern er wolle den Oberbefehlshabern - bei mir nicht notwendig -, aber gerade Fritsch 
klarmachen, dass die außenpolitische Lage ein derartig forciertes Tempo der Rüstung be- 
nötige, und aus diesem Grunde hätte er den Außenminister hinzugezogen, der davon 
nichts wusste. Die Ausführungen waren dann so gehalten, wie sie der Führer in solchen 
Fällen gerne bevorzugte. Er holte weit aus, stellte die Dinge im großen politischen Rah- 
men hin und sprach von der gesamten Weltlage, von allen Ecken und Enden, und für je- 
den Eingeweihten, der ihn so genau kannte wie ich, war der Zweck sehr bald immer ab- 
zusehen. Der ging hier ganz eindeutig und ganz klar daraufhinaus, dass er große Absich- 
ten habe, dass die Lage politisch so und so sei, und das Ganze endete zum Schluss in der 
Richtung einer starken Rüstung. Ich möchte behaupten, dass, wenn der Führer zwei 
Stunden oder eine Stunde später in einem anderen Kreis gesprochen hätte, zum Beispiel 
zu Diplomaten des Auswärtigen Amtes oder vielleicht zu Funktionären der Partei, er die 
Dinge vielleicht anders, ganz anders dargestellt hätte. Trotzdem enthält natürlich ein Teil 
der ganzen Ausführungen grundsätzliche Einstellungen des Führers, aber von dem Aus- 
maß und Bedeutung, wie heute dieses Dokument betrachtet wird, dieses Ausmaß an Be- 
deutung kann ich diesem Dokument mit bestem Willen nicht geben. (...)«(50 


Und Großadmiral Erich Raeder, der ebenfalls als Angeklagter vor dem Tribunal 
anwesend war, äußerte sich wie folgt zum Inhalt des Hoßbach-Protokolls: 


„(..) Ich darfeinleitend sagen, dass die Behauptung im Trialbrief dass eine einflussreiche 
Gruppe von Nazis zusammentrat, um die Lage zu prüfen, durchaus die Situation nicht 
richtig kennzeichnet. Hitler hatte die in dem Dokument genannten Personen zusammen- 
gerufen, um ihnen die politischen Entwicklungsmöglichkeiten und etwaige Weisungen, 
die er hatte, bekanntzugeben. Ich möchte dann etwas Allgemeines sagen - da ja eine gan- 
ze Anzahl Reden von Hitler kommen - über die Art des Redens von Hitler. Hitler sprach 
ja außerordentlich viel, er holte sehr weit aus, er verfolgte vor allem mit jeder Rede einen 
besonderen Zweck, je nach dem Zuhörerkreis, den er hatte. Er war ebenso, wie er ein 
Meister der Dialektik war, auch ein Meister des Bluffs. Er brauchte starke Ausdrücke, 
ebenfalls je nach dem Zweck, den er verfolgte, er ließ seiner Phantasie außerordentlich 
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starkes Spiel, er widersprach sich auch häufig in aufeinanderfolgenden Reden. Man wuss- 
te nie, welches seine letzten Ziele und Absichten waren. Das war am Ende einer solchen 
Rede außerordentlich schwer festzustellen. Seine Rede machte in der Regel mehr Ein- 
druck auf Leute, die ihn sehr selten hörten, als aufsolche, die seine ganze Redeweise bei 
solchen Gelegenheiten schon kannten. Es handelte sich nie um eine Beratung, sondern 
wie hier schon mal gesagt worden ist, stets um eine Befehlsausgabe ohne Diskussion. (...) 

Für mich waren die entscheidenden Sätze seiner Rede: Erstens, »England und Frank- 
reich«, glaube ich, »haben die Tschechoslowakei schon abgeschrieben«, und zweitens: »Ich 
bin davon überzeugt, dass Frankreich und England nicht eingreifen würden«, drittens 
aber die Tatsache, dass ja wenige Monate vorher, im Juli 1937, das zweite Flottenab- 
kommen gerade abgeschlossen war. Diese drei Tatsachen schienen mir dafür zu sprechen, 
und zwar mit Sicherheit dafür, dass Hitler eine kriegerische Lösung dieser Fragen, Öster- 
reich und die Tschechoslowakei - es handelte sich damals nur um das Sudetenland — un- 
ter gar keinen Umständen erstreben würde, sondern dass er die friedliche Lösung an- 
streben würde, und deswegen hat mir auch die Rede durchaus nicht den Eindruck ge- 
macht, dass Hitler damals eine Schwenkung in seiner Politik machen wolle, dass er von 
der Friedenspolitik zu einer Kriegspolitik übergehen würde. Ich kann mir vorstellen, dass 
Herr von Neurath, der den Zweck dieser Rede nicht kannte, zu einer anderen Auffassung 
gekommen ist; wenn ich aber jetzt nachträglich darüber nachdenke, so könnte ich mir 
auch vorstellen, dass dieser übertriebene Charakter der Redeübertreibung vielleicht gera- 
dezu dazu dienen sollte, Herrn von Neurath aus dem Kabinett herauszudrücken, weil 
mir bekannt geworden ist, dass zu jener Zeit schon die Neigung bestand beim Führer, 
Herrn von Ribbentrop an die Stelle von Neurath zu setzen. Das war nur eine Vermu- 
tung, die ich nachträglich gehabt habe. Für mich war die Folgerung aus dieser Rede nichts 
anderes als die, der Aufbau der Flotte ist im Verhältnis 1:3 zu England weiterzuführen 
und ein freundliches Verhältnis zu England weiterhin zu erstreben. Das Quantitätsab- 
kommen, das soeben abgeschlossen ist, ist weiter durchzuführen. (...) 

Es war typisch, dass Hitler in dem Moment, wo der Chef der Heeresleitung, General- 
oberst von Fritsch, erklärte, nach diesen Ausführungen könne er im Winter 1937/38 sei- 
nen geplanten Urlaub für seine Gesundheit nach Ägypten nicht antreten, sofort zurück- 
ging und sagte, so eilig wäre die Angelegenheit nicht, er könne ruhig in Urlaub gehen, 
was dann auch geschah. Dies zeigte, dass es sich wieder einmal darum handelte, einen 
Druck auszuüben. Das war die Rede vom 5. November 1937. Er hat dann ja weder Ös- 
terreich noch die Tschechoslowakei niedergeschlagen, sondern die Frage wurde 1938 auf 
friedlichem Wege ohne Blutvergießen, sogar mit Übereinstimmung der anderen Mächte, 
geregelt«157> 


Großadmiral Raeder verlangte die Vorladung des Adjutanten Friedrich Hoßbach. Das 
Gericht lehnte jedoch ein Verhör Hoßbachs in Anwesenheit von Raeder ab. Somit ist 
kurz noch einmal festgehalten, dass in der Tat der Anschluss von Österreich und die 
quasi Annektierung der Rest-Ischechei lediglich als autonomes Protektorat zwar mit 
Einsatz von Truppen, aber friedlich erfolgte. Es ging in dieser Rede Hitlers vor der 
Heeresführung primär u.a. darum, angesichts der außenpolitischen Entwicklungen die 
Aufrüstung des Heeres voranzutreiben, um für mögliche Eventualitäten in der Zukunft 
„gewappnet" zu sein. Wir erinnern uns an die zahlreichen Verhandlungsversuche seitens 
Hitler gegenüber Polen und seiner Geduld mit der tschechischen Regierung, als es um 
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die Verfolgung und Vertreibung von Deutschen ging. Und hierbei muss man fairerweise 
sagen, dass Polen und Tschechien mit ihrer Drangsalierung und dem Töten von vielen 
unschuldigen Deutschen somit ja eigentlich als erste Krieg gegen die Deutschen geführt 
haben und nicht etwa andersherum. Des Weiteren sei auch noch einmal an die 
Kriegsdrohungen des polnischen Botschafters Jozef Lipski sowie des polnischen 
Außenministers Beck oder der kühnen Aussage des polnischen Marschalls Rydz-Smigly 
erinnert. In der Ansprache am 5. November 1937 ging es ebenfalls darum, sich nicht mit 
England im Streit zu verwickeln und auch darum, ob man die einst verlorenen Kolonien 
wieder in Anspruch nehmen solle. Das Letztere hätte Hitler kritisch verworfen, da dies 
nicht in friedlicher Weise erreicht werden könne. Somit kamen landwirtschaftliche 
Gebiete innerhalb Europas in Betracht, ließ eine konkrete Lösung aber offen. Von der 
Schaffung eines „Lebensraums im Osten" in Polen, in der Ukraine oder in Russland war 
nicht die Rede. Ein Krieg gegen England oder Frankreich war kein Thema, genauso 
wenig, wie das Einbeziehen der Sowjetunion/15) Es gab insgesamt vier konkrete 
Vorbehalte gegen das im Nürnberger Kriegstribunal vorgelegte Hoßbach-Protokoll: 


1. Es sei nicht sicher, ob der Führeradjutant Hoßbach tatsächlich nach fünf Tagen 
niederschrieb, was in der Besprechung am 5. November 1937 gesagt wurde. 


2. Das bei Gericht vorgelegte Hoßbach-Prokoll ist mit einigen Randbemerkungen 
versehen, von denen Hoßbach nichts weiß. Diese Randbemerkungen sollen an- 
geblich von Generaloberst Freiherr von Fritsch, dem Reichskriegsminister von 
Blomberg und von Fritschs Nachfolger Generaloberst Brauhitsch stammen. Es 
besteht also der Verdacht, dass die Niederschrift nachträglich manipuliert wurde. 


3. Unbekannt ist, ob die erste Abschrift 1943/44 den Inhalt der nicht vorhandenen 
originalen handschriftlichen Notizen wirklich unverändert wiedergibt. Der 
Abschreiber ist unbekannt. Zudem sei nicht sicher, dass die vor dem Tribunal 
vorgelegte Fotokopie auch mit jener Abschrift übereinstimme. 


4. Das Nürnberger Militärtribunal lehnte die Befragung von Hoßbach im Beisein 
des Großadmirals Raeder ab. 


Raeder wurde zu lebenslanger Haft verurteilt, 1955 aber wieder entlassen. Reichs- 
marschall Göring wurde zum Tode durch Hängen verurteilt. Der Vollstreckung des Ur- 
teils soll er angeblich durch Selbstmord zuvorgekommen sein (mittels einer Zyankali- 
Giftkapsel). Anneliese von Ribbentrop, die Witwe des deutschen Außenministers Joa- 
chim von Ribbentrop, sagte in Bezug auf das „Schlüsseldokument": „Bei der in Nürnberg 
vorgelegten , Urkunde' (— angebliches Gedächtnis-Protokoll des Obersten Hoßbach - Mit- 
glied des Widerstandes - über eine Besprechung Hitlers mit Oberbefehlshabern am 5. No- 
vember 1937, wobei Hitler Kriegspläne enthüllt haben soll) handelt es sich um nichts ande- 
res als um eine in Washington beglaubigte Fotokopie einer unauthentischen Abschrift eines 
verschollenen Originals. "W59) Genau so wertlos sind laut Udo Walendy auch all die ande- 
ren angeblichen „gefundenen" Beweise von Protokollen bzw. Dokumenten von Hitlers 
Ansprachen vor Oberbefehlshabern der Wehrmacht. So z.B. auch das Schmundt- 
Protokoll, das laut Großadmiral Raeder die „unklarste Urkunde über eine Rede Hitlers, die 
überhaupt vorhanden sei, da ein großer Teil der Ausführungen überhaupt gar keinen Sinn 
habe". Walendy führt dazu weiter aus: 
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„Dieses vom IMT als ‚aus den erbeuteten deutschen Akten stammendes Dokument! aus- 
gegebene Blatt Papier (Deckblatt mit 15 angehefteten Seiten) trägt mit Ausnahme ,Chef- 
Sache. Nur durch Offizier? keinen Kopfdruck, kein Datum, keinen Geheimvermerk, 
keine Gegenzeichnung. Es ist in Schreibmaschinenschrift sinngemäß' abgefasst und ent- 
hält Verbesserungen in Tintenschrift, die zu einem nicht bestimmbaren Zeitpunkt einge- 
fügt worden sind - nicht von der Hand Schmundts! Schmundt erlag am 1.10.1944 seinen 
beim Attentat vom 20. Juli erlittenen Verletzungen; die Echtheit seiner Unterschrift ist 
nicht nachprüfbar. Das ‚Dokument' ist nicht in das Geheimjournal eingetragen worden, 
obwohl das für eine , ChefSache. Nur durch Offizier‘ unerlässlich gewesen wäre. Außer- 
demfehlt die Angabe der Zahl der Ausfertigungen. Das angebliche ‚Dokument' trieft von 
Widersprüchen, besteht aus thematisch zusammenhanglosen Aussagen und enthält absolut 
unbekannte politische Zielsetzungen f 


Folgende Widersprüche werden dann aufgelistet: 


„Aufder Anwesenheitsliste sind u.a. Göring und Oberst Warlimont aufgeführt: 

1. Feldmarschall Milch hat Görings Anwesenheit energisch bestritten, da er als Görings 
Stellvertreter in die Reichskanzlei geschickt worden sei. Göring konnte zu dieser Fra- 
ge mit Sicherheit keine Auskunft mehr geben. 

2. Die Teilnahme Warlimonts muss als unzutreffend erscheinen. Geladen waren die 
Oberbefehlshaber der Wehrmachtsteile (V. Brauhitsch, Göring, Raeder), der Chef 
OKW (Keitel) und deren Generalstabschefs (Halder, Jesdionnek, Schniewindt), der 
Staatssekretär der Luftfahrt (Milch), der Chefadjutant der Wehrmacht beim Führer 
und Reichskanzler und die einzelnen Wehrmachtsadjutanten. Warlimont dagegen war 
Abteilungschef im Wehrmachtsführungsamt des OKW. Da sein Chef (Keitel) anwe- 
send war, erübrigte sich schon aus diesem Grund die Teilnahme Warlimonts. Sowohl 
Warlimont selbst als auch alle anderen Zeugen bestritten seine Teilnahme an der Be- 
sprechung,. Warlimont hat auch noch nicht einmal nachträglich etwas von dieser Be- 
sprechung erfahren. Hitlers angebliche Äußerungen sind sogar der Abteilung Landes- 
verteidigung im Wehrmachtsführungsamt nicht bekannt gemacht worden.<f160 


„Ich will den Frieden - und ich werde alles daran setzen, um den Frieden zu 
schließen. Noch ist es nicht zu spät. Dabei werde ich bis an die Grenzen des 
Möglichen gehen, soweit es die Opfer und Würde der deutschen Nation zulassen. Ich 
weifs mir Besseres als Krieg! Allein, wenn ich an den Verlust des deutschen Blutes 
denke - es fallen ja immer die Besten, die Tapfersten und Opferbereitesten, deren 
Aufgabe es wäre, die Nation zu verkörpern, zuführen. Ich habe es nicht nötig, mir 
durch Krieg einen Namen zu machen wie Churchill. Ich will mir einen Namen 
machen als Ordner des deutschen Volkes, seine Einheit und seinen Lebensraum will 
ich sichern, den nationalen Sozialismus durchsetzen, die Umwelt gestalten." * 
Adolf Hitler nach Beendigung des Frankreich-Feldzuges in einem Gespräch 


mit seinem Architekten Prof. Hermann Giesler 
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Erinnern Sie sich noch an das Angebot der Alliierten an die deutsche Reichsregierung 
nach dem deutschen Sieg im Polenfeldzug September 1939 und vor dem Feldzug gegen 
Frankreich im Mai 1940, Frieden zu schließen und von einer Räumung Polens absehen 
zu wollen, wenn Deutschland die Goldwährung wieder einführen würde? Ich erwähne 
das nur noch einmal, da es in dem Kontext der Kriegsschuldfrage eben eine wichtige 
Rolle spielt(e) und die Absurdität der falschen Anschuldigungen seitens des Nürnberger 
Militärtribunals noch etwas mehr hervorhebt. Der ehemalige Reichsaußenminister Joa- 
chim von Ribbentrop, der zum Tode durch Hängen verurteilt wurde, sprach in seinem 
Schlusswort vor dem Nürnberger Tribunal am 31. August 1946 jedenfalls folgende auf- 
schlussreiche Worte: 


„(..) Man macht mich für die Führung der Außenpolitik verantwortlich, die ein anderer 
bestimmte. Ich weiß von ihr immerhin so viel, dass sie sich niemals mit Weltherrschafts- 
plänen beschäftigte, wohl aber zum Beispiel mit der Beseitigung der Folgen von Versailles 
und mit der Ernährungsfrage des deutschen Volkes. 

Wenn ich bestreite, dass diese deutsche Außenpolitik einen Angriffskrieg geplant und vor- 
bereitet habe, so ist das keine Ausrede. Diese Wahrheit wird bewiesen durch die Tatsache, 
welche Stärke im Verlauf des Zweiten Weltkrieges wir entfalteten und wie schwach wir 
dagegen zu Beginn dieses Krieges waren. Die Geschichte wird es uns glauben, wenn ich 
sage, dass wir einen Angriffskrieg ungleich besser vorbereitet haben würden, sofern wir 
ihn tatsächlich beabsichtigt hätten. Was wir beabsichtigten war, unsere elementaren Da- 
seinsbedingungen wahrzunehmen, genauso wie England seine Interessen wahrgenommen 
hat, um sich ein Fünftel der Welt Untertan zu machen, wie die USA einen ganzen Kon- 
tinent und Russland die größte Binnenländermasse der Erde unter ihre Hegemonie 
brachten. Der einzige Unterschied der Politik dieser Länder zu der unseren lag darin, 
dass wir die gegen jedes Recht uns genommenen Länderpartikel, wie Danzig und den 
Korridor, beanspruchten, während jene Mächte nur in Kontinenten zu denken gewohnt 
sind. (...) Als ich 1939 nach Moskau zu Marschall Stalin kam, besprach er mit mir nicht 
die Möglichkeiten einer friedlichen Beilegung des deutsch-polnischen Konfliktes im 
Rahmen des Briand-Kellogg-Paktes, sondern er ließ durchblicken, wenn er zur Hälfte 
Polens und den baltischen Ländern nicht noch Litauen mit dem Hafen Libau bekäme, 
könne ich wohl gleich wieder zurückfliegen. Das Kriegführen galt dort offensichtlich 1939 
auch noch nicht als ein internationales Verbrechen gegen den Frieden, sonst könnte ich 
mir Stalins Telegramm nach Abschluss des Polenfeldzuges nicht erklären, dieses lautet - 
ich zitiere: »Die Freundschaft Deutschlands und der Sowjetunion, begründet durch ge- 
meinsam vergossenes Blut, hat alle Aussicht darauf, dauerhaft und fest zu sein.« (...) 

Was ist nun in diesem Prozess über den kriminellen Charakter der deutschen Außenpoli- 
tik schon bewiesen worden ? Dass von über 300 vorgelegten Verteidigungsurkunden 150 
ohne stichhaltige Begründung abgelehnt wurden. Dass die Archive der Gegenseite und 
sogar die deutschen für die Verteidigung unzugänglich waren. Dass Churchills freundli- 
che Andeutung mir gegenüber, ein zu starkes Deutschland werde vernichtet werden, für 
die Beurteilung der Motive der deutschen Außenpolitik vor diesem Forum für unerheb- 
lich erklärt wird. (...) Man mag zur Theorie der Verschwörung stehen, wie man will, für 
den kritischen Beobachter ist sie eine Verlegenheitslösung. Wer an entscheidender Stelle 
im Dritten Reich gewirkt hat, weiß, dass sie einfach eine geschichtliche Unwahrheit dar- 
stellt, und der Vater des Statuts dieses Gerichtshofs beweist mit seiner Erfindung nur, wel- 
chem Milieu sein Denken entspringt. 


96 


Ich könnte ebenso gut behaupten, dass die Signatarmächte dieses Statuts eine Verschwö- 
rung zur Unterdrückung elementarster Bedürfnisse eines hochentwickelten, tüchtigen 
und tapferen Volkes gebildet hätten. Wenn ich aufmein Tun und Wollen zurückblicke, so 
kann ich nur schließen: Das Einzige, dessen ich mich vor meinem Volke, und nicht vor 
diesem Gericht, schuldig fühle, ist, dass mein außenpolitisches Wollen ohne Erfolg geblie- 
ben ist«162 


Der US-amerikanische Henker John C. Woods regulierte vor den Hinrichtungen bei 
10 der 12 zum Tode verurteilten Angeklagten die Stricke so, dass der gewünschte Effekt 
des schnellen Genickbruchs ausblieb und alle Gehängten einen langen und qualvollen 
Tod durch Strangulieren erlitten.) Dass man sich durch die Hinrichtungen wertvoller 
Zeugen entledigte, die nach dem Krieg noch hätten ordentlich auspacken können, 
versteht sich dabei von selbst. 


Der Russlandfeldzug - Hitler kommt Stalin zuvor 


Wie bereits durch das Schlusswort von Ribbentrops angedeutet, hatte der sowjetische 
Diktator Josef Stalin eigene imperialistische Expansionspläne und hatte es dabei vor al- 
lem auf Polen und die baltischen Staaten abgesehen. Seine Bemerkung gegenüber von 
Ribbentrop, dass „die Freundschaft Deutschlands und der Sowjetunion, begründet durch 
gemeinsam vergossenes Blut, Aussicht daraufhätte, dauerhaft und fest zu sein", zeigt die un- 
verhohlene Botschaft einer Kriegserklärung gegenüber den Deutschen. Stalins voller 
bürgerliche Name lautet übrigens Josef Wissarionowitsch Dschugaschwili und wurde in 
Georgien geboren. Der Familienname „Dschugaschwili" soll im Georgischen nicht, wie 
vielfach angenommen, „Sohn des Juden" bedeuten. Im Georgischen bedeutet Jude ebrae- 
li. 1912 gab sich der Diktator den Kampfnamen Stalin, was nach diversen Deutungen für 
„der Stählerne" steht.(16% 

Am 24. August 1939 unterzeichneten Deutschland und die Sowjetunion einen 
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt (auch Hitler-Stalin-Pakt oder Molotow-Rib- 
bentrop-Pakt genannt, unterzeichnet vom deutschen Reichsaußenminister von Ribben- 
trop und dem sowjetischen Volkskommissar für Auswärtige Angelegenheiten Wijatsches- 
law Molotow), in dem einerseits festgelegt wurde, dass sich die Sowjetunion neutral ver- 
hält, sollte es zu einem Krieg zwischen Deutschland und Polen kommen. Im Gegenzug 
versprach Deutschland still zu halten, wenn die Sowjetunion sich jene einst sowjetische 
Territorien wieder aneignet, die es nach dem Ersten Weltkrieg an Polen verloren hatte. 
Am 30. November 1939 überfiel die Sowjetunion Finnland im sogenannten „Winter- 
krieg" und besetzte mit der Roten Armee am 15. Juni 1940 Litauen. Da Finnland und Li- 
tauen in der Interessensphäre des Deutschen Reiches lagen, stellte dies einen Bruch des 
Nichtangriffspakts und eine Aggression gegen Deutschland dar.) Dass es Stalin mit 
dem Nichtangriffspakt mit Deutschland nicht ernst meinte, entlarvt eine Rede von ihm, 
die er nur ein paar Tage zuvor, am 19. August 1939, auf einer Vollversammlung des 
kommunistischen Politbüros abgehalten hatte. Im Folgenden lesen wir die wichtigsten 
Ausschnitte aus seiner Rede, die in den geheimen Fonds des Sonderarchivs der UdSSR 
gefunden wurden: 


„(«.) Wenn wir den Vorschlag Deutschlands über den Abschluss eines Nichtangriffspak- 
tes mit ihnen annehmen, werden sie natürlich Polen überfallen, und der Eintritt Frank- 
reichs und Englands in diesen Krieg wird unvermeidlich. Westeuropa wird von ernsthaf- 
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ten Unruhen und Unordnung ergriffen werden. Unter diesen Bedingungen werden wir 
große Chancen haben, außerhalb des Konfliktes zu verbleiben, und wir können aufunse- 
ren vorteilhaften Kriegseintritt hoffen. (...) Im Falle einer Niederlage Deutschlands folgt 
unausweichlich die Sowjetisierung Deutschlands und die Schaffung einer kommunisti- 
schen Regierung. Wir dürfen auch nicht vergessen, dass ein sowjetisiertes Deutschland 
sich vor einer großen Gefahr befindet, falls diese Sowjetisierung sich als Folge einer Nie- 
derlage in einem Blitzkrieg erweist. England und Frankreich werden noch über ausrei- 
chend Stärke verfügen, um Berlin einzunehmen und ein sowjetisches Deutschland zu 
verhindern. Und wir werden nicht in der Lage sein, unseren bolschewistischen Genossen 
in Berlin zu Hilfe zu kommen. Auf diese Weise besteht unsere Aufgabe darin, dass 
Deutschland einen möglichst längeren Krieg führen sollte, mit dem Ziel, dass England 
und Frankreich ermüden und bis zu einem Grade geschwächt sind, dass sie nicht mehr in 
der Lage wären, eine Bedrohung für ein sowjetisches Deutschland darzustellen. (...) Für 
die Realisierung dieser Pläne ist es unumgänglich, dass der Krieg solange wie möglich 
ausgedehnt wird, und genau in diese Richtung müssen alle Kräfte gerichtet werden, mit 
denen wir in Westeuropa und aufdem Balkan aktiv werden. Betrachten wir nun eine 
zweite Annahme, d.h. einen Sieg Deutschlands. Einige haben sich die Ansicht zueigen 
gemacht, dass diese Möglichkeit uns vor eine große Gefahr stellt. Ein Quäntchen Wahr- 
heit liegt in dieser Behauptung, aber es wäre ein Fehler zu denken, dass diese Gefahr so 
nahe und so groß werden wird, wie sie sich von einigen vorgestellt wird. Wenn Deutsch- 
land den Sieg davonträgt, geht es aus dem Krieg zu entkräftet hervor, als dass es in einen 
militärischen Konflikt eintritt, der wenigstens 10 Jahre dauert. (...) Die kommunistische 
Revolution wird unausweichlich stattfinden, und wir können diesen Umstand dahinge- 
hend ausnutzen, Frankreich zu Hilfe zu kommen und es zu unserem Verbündeten zu 
machen. Im Weiteren werden alle Völker, die unter den Schutz des siegreichen Deutsch- 
lands gefallen sind, ebenso zu unseren Verbündeten werden. Vor uns liegt ein weites Tä- 
tigkeitsfeld zur Entwicklung der Weltrevolution. Genossen! Im Interesse der UdSSR - 
der Heimat der Werktätigen - damit der Krieg ausbricht zwischen dem Reich und dem 
kapitalistischen anglo-französischen Block! Man muss alles tun, damit dieser so lange wie 
möglich ausgedehnt wird, mit dem Ziel der Schwächung beider Seiten. Vorrangig aus die- 
sem Grunde müssen wir dem Abschluss des von Deutschland vorgeschlagenen Paktes zu- 
stimmen und daran arbeiten, dass dieser Krieg, der eines Tages erklärt werden wird, in 
die maximal mögliche zeitliche Ausdehnung geführt wird. Es wird notwendig, in den 
eingetretenen Ländern die propagandistische Arbeit dahingehend zu verstärken, dass sie 
vorbereitet sind für die Zeit nach dem Krieg.«(69 


Diese Rede wurde lange Zeit als Fälschung abgetan. Doch mittlerweile halten immer 


mehr Historiker sie für authentisch, darunter der ehemalige Ministerpräsident von Est- 
land, Mart Laar, oder die russische Historikerin Tatjana S. Buschujewa, die den Text der 
Rede in den Sonderarchiven vorfand, welcher im Dezember 1994 im Moskauer Litera- 
turmagazin Nowy Mir veröffentlicht wurde. Der russische Historiker Viktor Doro- 
schenko bezeichnete diesen Text als „eines der grundlegenden Dokumente zur Geschichte 
des Zweiten Weltkrieges‘, welches beweise, dass Stalin den Pakt mit Hitler nur deshalb 
unterzeichnet habe, um „den Krieg zu entfachen, einmal mit dem allgemeinen Ziel der 
Machteroberung in Europa, zum anderen mit einem unmittelbaren Gewinn, der sich aus 
der Vernichtung Polens und der Eroberung Galiziens ergab (...) Der Nichtangriffspakt 
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machte die Hände Hitlers frei, provozierte Deutschland zur Kriegsauslösung. Als Stalin den 
Pakt schloss, stand für ihn fest, Js Abkommen zu brechen, beabsichtigte er doch von Anfang 
an, zu einem für ihn vorteilhaften Zeitpunkt in den Krieg direkt einzugreifen/ 16) Man 
möge Historikern vielleicht keinen Glauben schenken, aber warum sollten russische 
Historiker sich selbst bzw. ihr Land belasten? Sogar der russische Ex-Geheimdienstler 
und ehemalige Offizier in der Sowjetarmee, Viktor Suworow, bezog sich bereits 1995 in 
seinem Buch „Der Tag M" auf genau jenen Tag, an dem Stalin seine Geheimrede abgehal- 
ten hatte: „Dieser Prozess lautete mit einem kurzen Terminus Mobilmachung. Es war die 
heimliche Mobilmachung. Die sowjetische Führung bereitete die Rote Armee und das gesam- 
te Land aufdie Eroberung Deutschlands und ganz Westeuropas vor. Die Eroberung Westeu- 
ropas war das Hauptziel, weshalb die Sowjetunion den Zweiten Weltkrieg entfesselte. Der 
endgültige Entschluss, den Krieg zu beginnen, wurde von Stalin am 19. August 1939 ge- 
fasst," <168> 

Ein weiterer Umstand, der als weiteres wichtiges Puzzleteil hier angegliedert werden 
muss, ist der Churchill-Stalin-Pakt, ein vom 15. Oktober 1939 geschlossener Geheimver- 
trag zwischen Großbritannien und der Sowjetunion über einen gegen das Deutsche 
Reich zu führenden Vierfrontenangriffskrieg. Hierzu gibt es aus finnischen Geheim- 
dienstquellen Erkenntnisse, die man besonders der deutschen Öffentlichkeit verheimli- 
chen will. Der finnische Autor und Major der Reserve, Erkki Hautamäki, präsentiert in 
seinem in schwedischer Sprache veröffentlichten Buch „Finnland i stormens öga" 
(deutsch: „Finnland im Auge des Sturms") geheimdienstliche Untersuchungen des Fin- 
nen Carl Gustaf Emil Mannerheim, der während des Zweiten Weltkriegs finnischer 
Feldmarschall gewesen ist. Fritz Becker schildert uns aus Hautamäkis Buch eine Zu- 
sammenfassung(!® über den geplanten Vierfrontenangriff, um das Deutsche Reich in die 
Knie zu zwingen: 


* Die erste Front ist die Nordfront und sieht die Landung englischer und franzö- 
sischer Soldaten in Dänemark, Norwegen und Nordschweden vor. Das Ganze 
soll als „Hilfsmaßnahme für das von den Russen bedrohte Finnland" getarnt 
werden. 


° Die zweite Front ist die Westfront und beinhaltet den Angriff der Franzosen auf 
Deutschland, inkl. der Beteiligung der Niederlande und Belgien. 


° Die dritte Front ist die Südfront, bei der Serbien und Griechenland das süddeut- 
sche Reichsgebiet angreifen sollen. Ziel ist die Bindung deutscher Truppen, da- 
mit die Sowjetunion anschließend ein leichteres Spiel hat, in einer Großoffensive 
ins östliche Reichsgebiet vorzudringen. 


° Die vierte Front ist die Ostfront bzw. „Barbarossa"-Front und sieht den Groß- 
angriff der Russen auf das Deutsche Reich vor. Da Polen durch die Deutschen 
besiegt und besetzt ist, rückt die ostdeutsche Grenze an die Sowjetunion heran, 
an der wiederum die Streitkräfte der Roten Armee aufgebaut werden (siehe auch 
Viktor Suworows „Der Eisbrecher: Hitler in Stalins Kalkül"). 


Da gibt es aber noch weitere Beweise, die belegen, dass Stalin auf alles andere als 
Frieden aus war. Auch Gerd Schultze-Rhonhof kommt in seinem Werk zu denselben Er- 
kenntnissen: Denn bereits im Frühjahr und Sommer 1939 haben die Sowjets und Groß- 
britannien miteinander korrespondiert und etwaige Möglichkeiten ausgelotet, wie man 
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gegen Deutschland vorgehen könne. Das Ergebnis war ein ausgearbeitetes Abkommen 
zwischen Großbritannien, Frankreich und der Sowjetunion über eine militärische Ko- 
operation, welches aber nicht mehr unterzeichnet wurde. Doch Stalin blieb forsch in 
seinen Absichten und Planungen und segnete am 4. August 1939 ein Dokument der 
Volkskommissariaten für Verteidigung und Außeres ab, welches insgesamt nicht weniger 
als fünf unterschiedliche Möglichkeiten eines Großaufmarsches gegen Deutschland mit 
bis zu 120 Heeresdivisionen vorsah(”0 (eine Division ist in der Regel 10.000 Mann groß, 
kann aber auch das doppelte bis dreifache dessen sein). Stalin nutzte die nächsten knapp 
zwei Jahre, um seine Armee ordentlich aufzustocken und auszurüsten. Ab dem 26. Juni 
1940 wurde hierfür der achtstündige Arbeitstag und die siebentägige Arbeitswoche zur 
Pflicht. Der US-amerikanische Ingenieur John Scott, welcher selbst bis 1942 in der Sow- 
jetunion arbeitete, beschrieb das Ausmaß der russischen Kriegsvorbereitung wie folgt: 
„Das russische Verteidigungsbudget wurde fast in jedem Jahr verdoppelt. Unendliche Reser- 
ven an Kriegsmaterial, Maschinen, Brennstoffen, Lebensmitteln und Vorräten wurden auf- 
gespeichert. Die Rote Armee wurde von rund zwei Millionen Mann im Jahre 1938 auf 6,5 
Millionen bis zum Frühjahr 1941 verstärkt."* Anfang 1940 waren laut dem Schriftsteller 
Walter Sanning bereits 150 russische Divisionen in den westlichen Wehrbezirken auf- 
marschiert, davon allein 100 Divisionen in den früheren polnischen Ostgebieten (gegen- 
über nur sechs deutschen Divisionen). An den Grenzgebieten wurden zudem Ende 
März 1941 zusätzliche 800.000 Reservisten aufgestellt/172) Diese immensen Kriegsvorbe- 
reitungen blieben natürlich vor den Deutschen durch ihre geheimdienstlichen Aufklä- 
rungen bereits ab Anfang 1941 nicht unbemerkt. Der deutsche Generalstab hielt Anfang 
April 1941 daher einen baldigen Angriff der Roten Armee für wahrscheinlich. Im 
Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) findet sich zum 19. Juni 
1941 der Eintrag: „Bedrohlichkeit des russischen Aufmarsches lässt weiteres Zögern nicht 
zu."(73) Wann hätten die Russen nun Deutschland genau angreifen wollen? Ex-Geheim- 
dienstler Suworow enthüllt dazu den 6. Juli 1941 als sehr wahrscheinlichen Termin für 
den Angriff, der den Decknamen „Gewitter" trug. Er führt dazu die Hintergründe wei- 
ter aus: 


„Die Memoiren sowjetischer Marschälle, Generäle und Admiräle, Archivdokumente, ei- 
ne mathematische Analyse der vorliegenden Daten zu der Bewegung Tausender sowjeti- 
scher Militärtransportzüge - das alles deutet aufden 10. Juli als jenen Zeitpunkt hin, an 
dem der Aufmarsch der Zweiten Strategischen Staffel der Roten Armee in der Nähe der 
Westgrenzen abzuschließen war. Aber die sowjetische Militärtheorie sah den Ubergang 
zum zügigen Angriffnicht nach der abgeschlossenen Truppenkonzentration vor, sondern 
vor diesem Abschluss. In diesem Fall konnte ein Teil der Zweiten Strategischen Staffel be- 
reits aufgegnerischem Territorium ausgeladen und in den Kampf geführt werden. [Gene- 
ral]l Schukow (und auch Stalin) hatten eine Vorliebe dafür, ihre Uberraschungsschläge an 
einem Sonntagmorgen zu führen. Der 6. Juli 1941 war der letzte Sonntag vor dem voll- 
ständigen Aufmarsch der sowjetischen Truppen. "(79 


Am 22. Juni 1941 kamen die Deutschen Stalin mit einem Präventivangriff jedoch zu- 
vor und marschierten mit rund 150 Divisionen über die sowjetische Grenze/'7) Suwo- 
row zitiert den Armeegeneral S. P. Iwanow, der sich zum Datum des geplanten sowjeti- 
schen Angriffs dahingehend äußert, dass es den deutschen Truppen gelungen sei, den 
Russen „buchstäblich um zwei Wochen zuvorzukommen". Suworow stellt folgerichtig fest, 
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